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Рішення № від 2016 р. 
про відмову у погодженні проекту регуляторного акта 

Державною реї уляторною службою України відповідно до Закону 
України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської 
діяльності» розглянуто проект Закону України «Про основні вимоги до 
будівель та споруд, а також умови розміщення на ринку будівельних виробів, 
гармонізовані з нормами законодавства Європейського Союзу» (далі - проект 
Закону), а також документи, що додаються до проекту наказу, подані листом 
Мінрегіону від 12.05.2016 № 7/16-5615. 

За результатами проведеного аналізу проекту Закону та відповідного 
аналізу регуляторного впливу на відповідність вимогам статей 4, 5, 8 і 9 Закону 
України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської 
діяльності» 

встановлено: 

проект Закону, як зазначено в аналізі регуляторного впливу (далі - АРВ), 
доданого до нього, розроблено з метою встановлення основних вимог до 
будівель та споруд протягом усього житгєвого циклу і до процедур технічної 
апробації будівельних виробів з метою їх розміщення на ринку, а також до 
суб'єктів, що беруть участь у процедурах технічної апробації та декларування у 
сфері будівництва. 

Однак, проект Закону не може бути погоджений Службою з огляду на 
нижчезазначене. 

Наданий розробником аналіз регуляторного впливу до проекту Закону не 
відповідає вимогам Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта, 
затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 11.03.2004 № 308 
«Про затвердження методик проведення аналізу впливу та відстеження 
результативності регуляторного акта» зі змінами, внесеними постановою 
Кабінету Міністрів України від 16.12.2015 № 1151, (далі - Методика). 

Відповідно до пункту 13 Методики результати проведення аналізу впливу 
регуляторного акта (далі - АРВ), викладаються письмово згідно з додатком 1 
цієї Методики. 
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Так, у розділі І ЛРВ «Визначення проблеми» розробнику необхідно 
оцінити важливість проблеми, а у разі існування даних, які підтверджують 
існування проблеми та характеризують її масштаб, навести значення цих даних 
у цифровому вимірі. 

Натомість, у даному розділі АРВ не наведено жодних даних у числовій 
формі, які б обґрунтовували наявність проблеми, визначали її масштаб та 
важливість. 

Зазначене, в свою чергу, не відповідає вимогам статті 4 Закону, зокрема, 
принципу доцільності, оскільки розробником неналежним чином обґрунтована 
наявність проблеми, що потребує державного регулювання. 

Так, наприклад, розробником жодним чином не обґрунтована 
необхідність створення нових юридичних осіб у даній сфері правового 
регулювання. 

В даному випадку мова йде про створення таких юридичних осіб як: 
комісії з технічного регулювання, органів технічної апробації, призначених 
органів, бюро з надання технічної інформації. 

Разом з цим, в АРВ не визначені підстави, що викликали необхідність 
створення таких установ (органів), а також не наведені джерела їх 
фінансування. 

Крім того, у проекті Закону відсутнє чітке визначення повноважень цих 
установ (органів), їх права, обов'язки та вимоги, яким вони повинні 
відповідати. 

Так, частиною 8 статті 7 проекту Закону пропонується встановити, що, 
якщо орган технічної апробації не відповідає вимогам, зазначеним у цій статті, 
центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері 
будівництва, позбавляє його статусу органу технічної апробації за пропозицією 
комісії з технічного регулювання. 

При цьому, дана стаття не містить чіткого та прозорого переліку вимог, 
або критеріїв, дотримання яких підтверджувало б відповідність певним 
вимогам. 

Зазначені обставини можуть призвести до неоднакового застосування 
одних і тих же правових норм та суб'єктивного підходу до того чи іншого 
установи (органу) , а також, створити передумови для можливих зловживань у 
даній сфері правового регулювання, що в свою чергу може призвести до 
виникнення корупційних ризиків. 

У розділі III АРВ «Визначення та оцінка альтернативних способів 
досягнення цілей» розробник, при визначенні альтернативних способів 
досягнення цілей, обмежився лише текстовим описом вигод і витрат держави, 
населення та суб'єктів господарювання від застосування кожного з них. При 
цьому, під час проведення оцінки впливу на сферу інтересів суб'єктів 
господарювання великого і середнього підприємництва окремо кількісно 
розробником не визначено витрати, які можуть виникнути внаслідок 
запровадження кожного з альтернативних способів, у грошовому еквіваленті 
відповідно до Додатку 2 до Методики. 



Також, у даному розділі АРВ розробником не наведено жодних 
розрахунків витрат суб'єктів господарювання, яких вони зазнають як внаслідок 
впровадження проекту Закону так і внаслідок застосування альтернативних 
способів досягнення цілей, що підтверджували б економічну доцільність 
обраного способу. 

Зазначене не дозволить в подальшому об'єктивно оцінити, наскільки 
обраний розробником спосіб державного втручання відповідає проблемі, що 
потребує врегулювання, та наскільки його застосування буде ефективним для її 
вирішення. 

Крім того, у даному розділі у таблиці «Оцінка впливу на сферу інтересів 
суб'єктів господарювання» розробником зазначено, що малі суб'єкти 
господарювання складають 10 % від загальній кількості суб'єктів, що 
підпадають під дію проекту Закону, а мікро суб'єкти господарювання взагалі 
відсутні у даній сфері правового регулювання. 

За позицією ДРС, розробнику необхідно обгрунтувати джерела 
отримання інформації щодо кількості суб'єктів господарювання, що 
підпадають під дію запропонованого регулювання. 

У розділі V АРВ «Механізми та заходи, які забезпечать розв'язання 
визначеної проблеми» розробником не описано механізм дії запропонованого 
регулювання з урахуванням основних бізнес-процесів, які потрібно буде 
забезпечити суб'єктам господарювання для реалізації його вимог. При цьому, 
розробником не враховано, що механізм реалізації регуляторного акта має бути 
безпосередньо пов'язаний із цілями та очікуваними результатами 
регуляторного акту, тобто, необхідно встановити, яким чином будуть діяти 
норми проекту Закону, та якою прогнозується ситуація після набрання 
регуляторним актом чинності. 

Крім того, розробником не оцінено, які організаційні заходи мають 
здійснити органи влади для впровадження цього регуляторного акта після 
набрання ним чинності. 

У розділі VI АРВ «Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно 
від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи 
місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні 
проваджувати або виконувати ці вимоги» розробником не обраховано витрати 
органів виконавчої влади на виконання вимог регуляторного акта згідно з 
Додатком 3 до Методики, що не дозволяє зробити висновок щодо забезпечення 
балансу інтересів суб'єктів господарювання та держави, та чи є обраний спосіб 
регулювання оптимальним з позиції мінімізації витрат держави. 

У розділі VII АРВ «Обґрунтування запропонованого строку дії 
регуляторного акта» відсутнє, власне, обґрунтування запропонованого строку 
дії регуляторного акта. 

У Розділ VIII «Визначення показників результативності дії регуляторного 
акта» розробником не враховано вимоги пункту 10 Методики. 



Так, розробником не наведено жодних додаткових показників 
результативності регуляторного акту, які безпосередньо характеризують 
результативність регуляторного акта. Відповідно до вимог Методики ці 
показники мають бути не описовими, а кількісними та вимірювальними. 

Крім того, розробником не наведено прогнозних показників 
результативності дії регуляторного акта у кількісному виразі. 

Також, у порушення вимог пункту 12 Методики у розділі IX «Визначення 
заходів, за допомогою яких здійснюватиметься від стеження результативності 
дії регуляторного акта» розробником не визначені заходи, з допомогою яких 
буде здійснюватися відстеження результативності регуляторного акта, а саме, 
строки проведення базового та повторного відстеження результативності акта 
та цільові групи осіб, що відбиратимуться для участі у відповідному 
опитуванні. 

Недотримання розробником вимог Закону та Методики в частині 
визначення показників результативності та заходів з проведення відстеження 
результативності регуляторного акта не дозволить в подальшому належним 
чином провести відстеження його результативності, як це передбачено статтею 
10 Закону. 

Крім вищевикладеного, встановлено, що прийняття проекту Закону 
здійснюється не у відповідності з принципом передбачуваності державної 
регуляторної політики. 

Зазначений принцип, зокрема, передбачає послідовність регуляторної 
діяльності, відповідність її цілям державної політики, а також планам з 
підготовки проектів регуляторних актів, що дозволяє суб'єктам 
господарювання здійснювати планування їхньої діяльності. 

Згідно зі статтею 7 Закону України «Про засади державної регуляторної 
політики у сфері господарської діяльності» регуляторний орган затверджує 
план діяльності з підготовки ним проектів регуляторних актів на наступний рік 
не пізніше 15 грудня поточного року. 

Затверджені плани діяльності з підготовки проектів регуляторних актів, 
а також зміни до них оприлюднюються у спосіб, передбачений вищезазначеним 
Законом України. 

Якщо регуляторний орган готує проект регуляторного акта, який не 
внесений до затвердженого цим регуляторним органом плану діяльності з 
підготовки проектів регуляторних актів,цей орган повинен внести відповідні 
зміни до плану не пізніше десяти робочих днів з дня початку підготовки цього 
проекту або з дня внесення проекту на розгляд до цього регуляторного органу, 
але не пізніше дня оприлюднення цього проекту. 

Проте, представлений проект Закону не включений до Плану діяльності 
Мінрегіону з підготовки проектів регуляторних актів у 2016 році. 

Отже, проект Закону розроблено без дотримання ключових принципів 
державної регуляторної політики, визначених статтею 4 Закону України «Про 
засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності», а 
саме: 



доцільності - обґрунтованої необхідності державного регулювання 
господарських відносин з метою вирішення існуючої проблеми; 

адекватності — відповідності форм та рівня державного регулювання 
господарських відносин потребі у вирішенні існуючої проблеми та ринковим 
вимогам з урахуванням усіх прийнятних альтернатив; 

ефективності - забезпечення досягнення внаслідок дії регуляторного акта 
максимально можливих позитивних результатів за рахунок мінімально 
необхідних витрат ресурсів суб'єктів господарювання, громадян та держави; 

збалансованості - забезпечення у регуляторній діяльності балансу 
інтересів суб'єктів господарювання, громадян та держави; 

передбачуваності регуляторної діяльності, відповідності її цілям 
державної політики, а також планам з підготовки проектів регуляторних актів, 
що дозволяє суб'єктам господарювання здійснювати планування їхньої 
діяльності. 

Ураховуючи викладене, керуючись частиною п'ятою статті 21 Закону 
України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської 
діяльності», Державною регуляторною службою України 

відмовити в погодженні проекту Закону України «Про основні вимоги 
до будівель та споруд, а також умови розміщення на ринку будівельних 
виробів, гармонізовані з нормами законодавства Європейського Союзу». 

вирішено: 

В.о. Голови Державної регуляторної 
служби України 13.П. Загородії ій 

Бунм-внч 2545825 


