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Від № 

Рішення № від 2017 р. 
про відмову в погодженні проекту регуляторного акта 

Державною регуляторною службою України відповідно до Закону 
України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської 
діяльності» розглянуто проект наказу Мінсоцполітики «Про затвердження 
Критеріїв присвоєння наметовому містечку відповідної категорії» (далі -
проект наказу) та документи, що надані до неї листом Міністерства 
соціальної політики України від 11.04.2017 № 7619/0/2-17/26. 

За результатами розгляду проекту наказу та аналізу його 
регуляторного впливу на відповідність вимогам статей 4, 5, 8 і 9 Закону 
України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської 
діяльності» (далі - Закон) 

встановлено: 

як вбачається з документів, доданих до проекту наказу, метою 
проекту акта є вдосконалення державного контролю у сфері оздоровлення та 
відпочинку дітей: встановлення вичерпного переліку критеріїв, необхідних 
для отримання категорії наметовим містечкам; встановлення вичерпного 
переліку вимог провадження господарської діяльності у сфері оздоровлення 
та відпочинку дітей. 

Для врегулювання даного питання розробник пропонує затвердити 
Критерії присвоєння наметовому містечку відповідної категорії (далі -
проект Критеріїв). 

Однак, проект регуляторного акта не може бути погоджений у 
запропонованій редакції та потребує доопрацювання з урахуванням 
наступних зауважень. 

Наданий розробником аналіз регуляторного впливу до проекту наказу 
не відповідає вимогам Методики проведення аналізу впливу регуляторного 
акта, затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 11.03.2004 
№ 308 «Про затвердження методик проведення аналізу впливу та 
відстеження результативності регуляторного акта» зі змінами, внесеними 
постановою Кабінету Міністрів України від 16.12.2015 № 1151 (далі -
Методика). 
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У розділі І «Визначення проблеми» АРВ згідно з вимогами Методики 
розробник повинен чітко визначити проблему, яку пропонується розв'язати 
шляхом державного регулювання, зокрема: 

визначити причини її виникнення; 
оцінити важливість зазначеної проблеми, зокрема навести дані у 

цифровому чи кількісному вимірі, що доводять факт існування проблеми і 
характеризують її масштаб; 

визначити основні групи, на які вона справляє вплив; 
обґрунтувати, чому проблема не може бути розв'язана за 

допомогою ринкових механізмів та діючих регуляторних актів. 
Разом з тим, в АРВ до проекту наказу розробником не проаналізовано 

існуюче правове регулювання господарських та адміністративних відносин 
щодо яких склалась проблема, не доведено, чому існуючі регулювання не 
вирішують проблему та потребують вдосконалення. Не наведено жодних 
даних у числовій формі, які б обґрунтовували наявність проблеми, визначали 
її масштаб та важливість, а також не охарактеризовано та не оцінено сфери 
життя та діяльності, на які проблема має найбільший негативний вплив. 

З огляду на викладене, розробнику проекту наказу при визначені 
проблеми у даному пункті АРВ необхідно надати, зокрема, фінансово-
економічне обґрунтування негативного впливу діючого механізму. 

Так, за відсутності відповідного фінансово-економічного 
обґрунтування до запропонованого проектом наказу механізму державного 
регулювання в частині вирішення окресленої проблематики неможливо 
однозначно та об'єктивно оцінити можливий вплив на дохідну та видаткову 
частину бюджету за результатами введення в дію положень проекту наказу . 

Зазначене також не відповідає вимогам статті 4 Закону, зокрема, 
принципу доцільності — оскільки розробником не доведена наявність 
проблеми, що потребує державного втручання, та не обґрунтована 
необхідність державного регулювання господарських відносин з метою її 
вирішення. 

Крім того, в аналізі регуляторного впливу зазначається, що проект 
наказу Міністерства соціальної політики України «Про затвердження 
Критеріїв присвоєння наметовому містечку відповідної категорії» розроблено 
відповідно до пункту 8 постанови Кабінету Міністрів України від 28.04.2009 
№ 426 «Про затвердження Порядку проведення державної атестації дитячих 
закладів оздоровлення та відпочинку і присвоєння їм відповідних категорій» 
(зі змінами) (далі - Постанова). 

Так, пунктом 8 Постанови визначено, що за результатами державної 
атестації закладу може бути присвоєна вища, перша, друга або третя 
категорія. Критерії присвоєння закладу відповідної категорії затверджуються 
Мінсоцполітики. 

На сьогодні оцінка роботи закладу здійснюється відповідно до 
Критеріїв, затверджених наказом Міністерства соціальної політики України 
від 15.09.2016 «Про затвердження Критеріїв присвоєння дитячому закладу 
оздоровлення та відпочинку відповідної категорії». 



Разом з цим, статтею 1 Закону України «Про оздоровлення та 
відпочинок дітей» визначено, що дитячий заклад оздоровлення та 
відпочинку - постійно або тимчасово діючий, спеціально організований або 
пристосований заклад, призначений для оздоровлення, відпочинку, розвитку 
дітей, що має визначене місце розташування, матеріально-технічну базу, 
кадрове забезпечення та технології для надання послуг з оздоровлення та 
відпочинку дітей відповідно до державних соціальних стандартів надання 
послуг з оздоровлення та відпочинку. 

Підсумовуючи вищевикладене наголошуємо, що ні Законом України 
«Про оздоровлення та відпочинок дітей», а ні постановою Кабінету 
Міністрів України «Про затвердження Порядку проведення державної 
атестації дитячих закладів оздоровлення та відпочинку і присвоєння їм 
відповідних категорій» не передбачено розмежування дитячих закладів 
оздоровлення та відпочинку. 

У розділі III «Визначення та оцінка альтернативних способів 
досягнення цілей» розробник повинен визначити всі можливі альтернативні 
способи вирішення існуючої проблеми, з яких обрати не менше двох 
альтернатив, стисло описати їх та оцінити вигоди і витрати держави, 
населення та суб'єктів господарювання від застосування кожній з них. 

Однак, розробник при визначенні альтернативних способів 
досягнення цілей обмежився лише текстовим описом вигод і витрат держави, 
населення та суб'єктів господарювання від застосування кожного з них. При 
цьому, під час проведення оцінки впливу на сферу інтересів суб'єктів 
господарювання великого і середнього підприємництва окремо кількісно 
розробником не визначено витрати, які будуть виникати внаслідок 
запровадження кожного з альтернативних способів, у грошовому еквіваленті 
відповідно до Додатку 2 до Методики. 

В АРВ розробником не наведено жодних розрахунків витрат суб'єктів 
господарювання, яких вони зазнають як внаслідок впровадження проекту 
наказу, так і внаслідок застосування альтернативних способів досягнення 
цілей, що підтверджували б економічну доцільність обраного способу. 

Зазначене не дозволить в подальшому об'єктивно оцінити, наскільки 
обраний розробником спосіб державного втручання відповідає проблемі, що 
потребує врегулювання, та наскільки його застосування буде ефективним для 
її вирішення. 

У зв'язку з неналежним опрацюванням попередніх розділів АРВ, у 
розділі IV «Вибір найбільш оптимального альтернативного способу 
досягнення цілей» розробником не доведено вибір оптимального 
альтернативного способу з урахуванням системи бальної оцінки ступеня 
досягнення визначених цілей, не проаналізовано причини відмови від 
застосування того чи іншого способу та аргументи на користь обраного, що є 
порушенням принципу ефективності — забезпечення досягнення внаслідок дії 
регуляторного акта максимально можливих позитивних результатів за 
рахунок мінімально необхідних витрат ресурсів. 



У розділі V АРВ «Механізми та заходи, які забезпечать розв'язання 
визначеної проблеми» розробником не описано механізм дії запропонованого 
регулювання з урахуванням основних бізнес-процесів, які потрібно буде 
забезпечити суб'єктам господарювання для реалізації його вимог. При цьому, 
розробником не враховано, що механізм реалізації регуляторного акта має 
бути безпосередньо пов'язаний із цілями та очікуваними результатами 
регуляторного акту, тобто яким чином будуть діяти норми проекту наказу та 
якою прогнозується ситуація після набрання регуляторним актом чинності. 

Іншими словами, необхідно коротко описати, яким чином будуть 
діяти норми регуляторного акта, тобто якою прогнозується ситуація після 
набрання регуляторним актом чинності та що повинні зробити для цього 
органи влади. 

Звертаємо увагу розробника, що відповідно до вимог пункту 6 
Методики в описі механізму, який пропонується застосувати для розв'язання 
проблеми, і відповідних заходів наводяться основні принципи і способи 
досягнення цілей державного регулювання та визначається ступінь їх 
ефективності. 

Фактично, в даному випадку, необхідно змоделювати ситуацію, яка 
виникне, коли запропонований регуляторний акт набере чинності. 

При заповненні розділу VI АРВ «Оцінка виконання вимог 
регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи 
виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні 
особи, які повинні проваджувати або виконувати ці вимоги» розробником 
також не обраховано витрати органів виконавчої влади на виконання вимог 
регуляторного акта згідно з Додатком 3 до Методики, що не дозволяє 
зробити висновок щодо забезпечення балансу інтересів суб'єктів 
господарювання та держави, та чи є обраний спосіб регулювання 
оптимальним з позиції мінімізації витрат держави. 

Розділ VIII АРВ «Визначення показників результативності дії 
регуляторного акта» заповнено з порушенням вимог пункту 10 Методики. 
Так, розробником не наведено усіх обов'язкових показників результативності 
регуляторного акту. 

При цьому, розробником не наведено додаткових показників, які 
безпосередньо характеризує результативність регуляторного акта, та не 
наведено його прогнозне значення. Зазначене є порушенням вимог 
Методики, яка передбачає, що слід визначити не менше ніж три кількісних 
показники, які безпосередньо характеризують результативність дії 
регуляторного акта та які підлягають контролю (відстеження 
результативності). 

Враховуючи вищевикладене, за результатами розгляду положень 
проекту наказу та аналізу його регуляторного впливу, встановлено, що 
проект акта розроблено без дотримання ключових принципів державної 
регуляторної політики доцільності, ефективності, збалансованості, 
визначених статтею 4 Закону України «Про засади державної регуляторної 
політики у сфері господарської діяльності», а також вимог статті 8 в 



частинні підготовки АРВ з урахуванням вимог Методики проведення аналізу 
регуляторного впливу, затвердженої постановою Кабінету Міністрів України 
від 11.03.2004 № 308 (зі змінами). 

Підсумовуючи викладене, керуючись статтею 21 Закону України 
«Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської 
діяльності», Державною регуляторною службою України 

відмовити в погодженні проекту наказу Міністерства соціальної 
політики України «Про затвердження Критеріїв присвоєння наметовому 
містечку відповідної категорії». 

вирішено: 

Голова Державної 
регуляторної служби України К.М. Ляпіна 
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