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ДЕРЖАВНА РЕГУЛЯТОРНА СЛУЖБА УКРАЇНИ 

вул. Арсенальна, 9/11 м. Київ 01011, тел. (044) 254-56-73, факс (044) 254-43-93

E-maіl: іnform@dkrp.gov.ua, Web: http://www.drs.gov.ua, код ЄДРПОУ 39582357
від __________ №___________
на №
                   від__________
Поворська сільська рада,

с. Поворськ

вул. Київська, 39,

Ковельського району,

Волинська область, 45050,

Пропозиції щодо удосконалення 

проекту регуляторного акта

Державна регуляторна служба України  відповідно до Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності» та постанови Кабінету Міністрів України від 23.09.2014 № 634 «Про порядок підготовки пропозицій щодо удосконалення проектів регуляторних актів, які розробляються органами місцевого самоврядування» розглянуто проекти рішень Поворської сільської ради  «Про встановлення податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки для об’єктів житлової та нежитлової нерухомості на території Поворської сільської ради на 2019 рік» (далі - Проект рішення № 1) та «Про встановлення єдиного податку на території Поворської сільської ради» (далі - Проект рішення № 2) та документи, що надані до нього листом Поворської сільської ради від 07.06.2018 № 628/3.5/2-18, і повідомляє. 
Щодо проекту рішення № 1.

Постановою Кабінету Міністрів України від 24 травня 2017 року № 483 «Про затвердження форм типових рішень про встановлення ставок та пільг із сплати земельного податку та податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки» (далі – Постанова КМУ № 483) затверджено форму типового рішення про встановлення ставок та пільг із сплати податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки.

Підпунктом 72.1.2.4. підпункту 72.1.2 пункту 72.1 статті 72 Податкового кодексу України (далі - ПКУ) встановлено, що для інформаційно-аналітичного забезпечення діяльності контролюючого органу використовується інформація, що надійшла від органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування та Національного банку України, зокрема інформація про встановлені органами місцевого самоврядування ставки місцевих податків, зборів та надані такими органами податків пільги.

Абзацом четвертим підпункту 266.4.2 пункту 266.4 статті ПКУ встановлено, що органи місцевого самоврядування до 25 грудня року, що передує звітному, подають відповідному контролюючому органу за місцезнаходженням об’єкта житлової та/або нежитлової нерухомості інформацію щодо ставок та наданих пільг юридичними та/або фізичними особами зі сплати податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки, за формою, затвердженою Кабінетом Міністрів України. Зазначена норма ПКУ встановлює вимоги щодо подачі органами місцевого самоврядування інформації про встановлені податки та пільги за формою, затвердженою Постановою КМУ № 483.

Таким чином, з метою спрощення процедури підготовки та подання інформації відповідному контролюючому органу, пропонуємо ставки та пільги із сплати податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки, викласти окремими додатками до проекту рішення відповідно до форм, затверджених Постановою КМУ № 483. 

Отже, пропонуємо проект рішення привести у відповідність до вимог ПКУ та Постанови КМУ № 483.

Щодо наданого розробником аналізу регуляторного впливу до проекту рішення (далі - АРВ №1), зазначаємо, що зміст, структура та наповнення не у повній мірі відповідають вимогам Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта, затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 11.03.2004 № 308 «Про затвердження методики проведення аналізу впливу та відстеження результативності регуляторного акта» зі змінами, внесеними постановою Кабінету міністрів України від 16.12.2015 № 1151. 

У розділі І «Визначення проблеми» АРВ № 1 розробником чітко не визначено проблему, яку пропонується розв’язати шляхом державного регулювання, не визначено причини виникнення проблеми, не проведено оцінку важливості проблеми, не визначено жодних даних у числовій та\або монетарній формах, які б обґрунтували наявність проблеми, визначили її масштаб та важливість.

У розділі ІІІ «Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей» розробник при визначенні альтернативних способів досягнення цілей не проаналізував вигоди та витрати держави, населення та суб’єктів господарювання від застосування кожних з них. Зокрема, в АРВ №1 розробником не наведено жодних розрахунків витрат суб’єктів господарювання, яких вони зазнають, як внаслідок не впровадження проекту рішення, так і в наслідок застосування альтернативних способів досягнення цілей, що підтверджували б економічну доцільність обраного способу.

Зазначене не дозволить в подальшому об’єктивно оцінити, наслідки обраний розробником спосіб державного втручання відповідає проблемі, що потребує врегулювання, та наслідки його застосування буде ефективним для її вирішення.

У зв’язку з неналежним опрацюванням попередніх розділів АРВ №1, у розділі IV «Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей» розробником не доведено вибір оптимального альтернативного способу досягнення визначених цілей, не проаналізовано причини відмови від застосування того чи іншого способу та аргументи на користь обраного.

Таким чином, у зв’язку з відсутністю в аналізі регуляторного впливу до проекту рішення усіх необхідних числових даних та розрахунків витрат, зокрема які понесуть суб’єкти господарювання в результаті прийняття даного проекту регуляторного акта, відсутні розрахунки бюджетних витрат, розробником цього проекту не доведено відповідність його принципам державної регуляторної політики, зокрема адекватність - відповідність   форм   та  рівня  державного регулювання господарських відносин потребі  у  вирішенні  існуючої проблеми   та  ринковим  вимогам  з  урахуванням  усіх  прийнятних альтернатив; та доцільність – обґрунтована необхідність державного регулювання господарських відносин з метою вирішення існуючої проблеми.

Щодо проекту рішення № 2.


Проектом рішення встановлюються ставки єдиного податку для платників єдиного податку першої та другої груп.


Згідно з пунктом 12.3 статті 12 ПКУ, сільські ради в межах своїх повноважень приймають рішення про встановлення місцевих податків та зборів, а їх встановлення здійснюється у порядку, визначеному ПКУ.


Підпунктом 12.3.2 пункту 12.3 статті 12 ПКУ визначено, що при прийнятті рішення про встановлення місцевих податків та зборів обов’язково визначається об’єкт оподаткування, платник податків і зборів, розмір ставки, податковий період та інші обов’язкові елементи, визначені статтею 7 ПКУ.


Натомість, у проекті рішення відсутні такі обов’язкові елементи, що не узгоджується з наведеними вище вимогами ПКУ.


Отже, пропонуємо визначити у проекті рішення всі обов’язкові елементи податку або навести посилання на конкретні положення (абзаци, пункти, частини, статті або розділи) ПКУ,якими вони встановлені, а положення, викладені в цих елементах, в свою чергу, мають відповідати вимогам ПКУ.

Пункт 1 Проекту рішення № 2 привести у відповідність до підпункту 1 пункту 293.2 статті 293 ПКУ, яким передбачено, що для першої групи платників єдиного податку - у межах до 10 відсотків розміру прожиткового мінімуму.

Щодо наданого розробником аналізу регуляторного впливу до проекту рішення (далі - АРВ № 2), зазначаємо, що зміст, структура та наповнення не у повній мірі відповідають вимогам Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта, затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 11.03.2004 № 308 «Про затвердження методики проведення аналізу впливу та відстеження результативності регуляторного акта» зі змінами, внесеними постановою Кабінету міністрів України від 16.12.2015 № 1151. 

У розділі І «Визначення проблеми» АРВ № 2 розробником чітко не визначено проблему, яку пропонується розв’язати шляхом державного регулювання, не визначено причини виникнення проблеми, не проведено оцінку важливості проблеми, не визначено жодних даних у числовій та\або монетарній формах, які б обґрунтували наявність проблеми, визначили її масштаб та важливість.

У розділі ІІІ «Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей» розробник при визначенні альтернативних способів досягнення цілей не проаналізував вигоди та витрати держави, населення та суб’єктів господарювання від застосування кожних з них. Зокрема, в АРВ №2 розробником не наведено жодних розрахунків витрат суб’єктів господарювання, яких вони зазнають, як внаслідок не впровадження проекту рішення, так і в наслідок застосування альтернативних способів досягнення цілей, що підтверджували б економічну доцільність обраного способу.

Зазначене не дозволить в подальшому об’єктивно оцінити, наслідки обраний розробником спосіб державного втручання відповідає проблемі, що потребує врегулювання, та наслідки його застосування буде ефективним для її вирішення.

У зв’язку з неналежним опрацюванням попередніх розділів АРВ №2, у розділі IV «Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей» розробником не доведено вибір оптимального альтернативного способу досягнення визначених цілей, не проаналізовано причини відмови від застосування того чи іншого способу та аргументи на користь обраного.

Таким чином, у зв’язку з відсутністю в аналізі регуляторного впливу до проекту рішення усіх необхідних числових даних та розрахунків витрат, зокрема які понесуть суб’єкти господарювання в результаті прийняття даного проекту регуляторного акта, розробником цього проекту не доведено відповідність його принципам державної регуляторної політики, зокрема адекватність - відповідність   форм   та  рівня  державного регулювання господарських відносин потребі  у  вирішенні  існуючої проблеми   та  ринковим  вимогам  з  урахуванням  усіх  прийнятних альтернатив; та доцільність – обґрунтована необхідність державного регулювання господарських відносин з метою вирішення існуючої проблеми.

Одночасно звертаємо увагу, що відповідно до статті 19 Конституції України передбачено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.

Про результат розгляду цього листа просимо поінформувати Державну регуляторну службу України в установленому законодавством порядку. 

Голова Державної 

регуляторної служби України                                                                   К. ЛЯПІНА

Греков 066 733 68 67

