
 

ДЕРЖАВНА РЕГУЛЯТОРНА СЛУЖБА УКРАЇНИ  

вул. Арсенальна, 9/11, м. Київ, 01011, тел./факс (044) 239-76-40 

E-maіl: іnform@drs.gov.ua, Сайт: www.drs.gov.ua, код згідно з ЄДРПОУ 39582357 

від __________ №___________    на №_________ від ________20__р. 
 

РІШЕННЯ  

про відмову в погодженні проекту регуляторного акта 

 

Державна регуляторна служба України (далі - ДРС) відповідно до Закону 

України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської 

діяльності» (далі – Закон про регуляторну політику) розглянула проект наказу 

Міністерства інфраструктури України «Про затвердження Вимог до програм 

підвищення кваліфікації осіб, які здійснюють аудит та перевірку безпеки 

автомобільних доріг» (далі – проект наказу), а також документи, що надані до 

нього листом Міністерства інфраструктури України від 02.02.2021                                 

№ 1079/25/10-21. 

За результатами розгляду проекту наказу та відповідного аналізу 

регуляторного впливу на відповідність вимогам статей 4, 5, 8 і 9 Закону про 

регуляторну політику, ДРС 

 

встановлено: 

 

проектом наказу запропоновано затвердити Вимоги до програм 

підвищення кваліфікації осіб, які здійснюють аудит та перевірку безпеки 

автомобільних доріг (далі – проект Вимог). 

За інформацією, наданою розробником, прийняття проекту наказу 

дозволить врегулювати питання формування програм підвищення кваліфікації 

осіб, які здійснюють аудит та перевірку безпеки автомобільних доріг. 

Однак проект наказу не може бути погоджений у запропонованій редакції 

з огляду на таке. 

Засадами державної регуляторної політики, визначеними Законом про 

регуляторну політику, встановлюється необхідність доведення регуляторним 

органом доцільності прийняття та впровадження в дію кожного окремого 

регуляторного акта.  

При цьому, враховуючи вимоги статті 21 Закону про регуляторну політику,  

ДРС приймає рішення про погодження або про відмову в погодженні проектів 

регуляторних актів з урахуванням як самого проекту акта, так і супровідних до 

нього документів, визначених цим Законом, обов’язковим серед яких є, 

насамперед, Аналіз регуляторного впливу цього проекту акта. 
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Відповідно до вимог статті 1 Закону про регуляторну політику 

документом, який містить обґрунтування необхідності державного регулювання 

шляхом прийняття регуляторного акта, аналіз впливу, який справлятиме 

регуляторний акт на ринкове середовище, забезпечення прав та інтересів 

суб’єктів господарювання, громадян та держави, а також обґрунтування 

відповідності проекту регуляторного акта принципам державної політики, є 

аналіз регуляторного впливу (далі – АРВ), який розробляється відповідно до 

вимог Методики аналізу впливу регуляторного акта, затвердженої постановою 

Кабінету Міністрів України від 11.03.2004 № 308 (зі змінами, внесеними 

постановою Кабінету Міністрів України від 16.12.2015 № 1151) (далі – 

Методика). 

У цьому випадку наданий розробником АРВ до проекту наказу містить 

формальний опис запропонованого ним регулювання, не є інформативним та не 

відповідає вимогам Методики. 
 

Так у розділі І «Визначення проблеми» АРВ згідно з вимогами Методики 

розробник повинен чітко визначити проблему, яку пропонується розв’язати 

шляхом державного регулювання, визначити причини її виникнення, оцінити 

важливість зазначеної проблеми, зокрема навести дані у цифровому чи 

кількісному вимірі, що доводять факт існування проблеми і характеризують її 

масштаб, визначити основні групи, на які вона справляє вплив, а також 

обґрунтувати, чому проблема не може бути розв’язана за допомогою ринкових 

механізмів та діючих регуляторних актів. 

Проте у цьому розділі, окрім визначення нормативно-правових підстав 

стосовно необхідності внесення запропонованого розробником регулювання, не 

доведено практичного існування проблемних питань щодо підвищення 

кваліфікації осіб, які здійснюють аудит та перевірку безпеки автомобільних 

доріг. В якості проблеми задекларовано лише, що на сьогодні ринок послуг, які 

надають особи, що здійснюють аудит та перевірку безпеки автомобільних доріг, 

перебуває на стадії становлення. 

Разом з тим у цьому розділі АРВ розробником не проаналізовано існуюче 

правове регулювання господарських та адміністративних відносин щодо яких 

склалась проблема, не доведено, чому існуюче регулювання не розв’язує 

проблему та потребує вдосконалення, не наведено жодних даних у числовій 

формі, які б обґрунтовували наявність проблеми, її масштаб та важливість, а 

також не охарактеризовано та не оцінено сфери, на яких проблема має 

найбільший негативний вплив. 

У розділі III АРВ необхідно, зокрема, оцінити кожну з наведених 

альтернатив та вказати причини відмови від застосування тієї чи іншої 

альтернативи, а також переваги щодо вибраної альтернативи.  

Однак розробник обмежився формальним описом вигод і витрат держави 

та суб’єктів господарювання від застосування обраних альтернатив, 

характеристика яких не розкриває зміст, характер впливу та переваги 

запропонованого проектом наказу механізму державного регулювання. 
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Зокрема, розробник обмежився переважно описом вигод і витрат держави 

та суб’єктів господарювання від застосування однієї альтернативи, а саме 

прийняття проекту наказу, при цьому представлений розробником другий 

альтернативний варіант вирішення визначених ним проблем, а саме «Збереження 

ситуації, яка існує на цей час» - взагалі не проаналізований. 

Водночас відповідно до вимог статті 4 Закону про регуляторну політику, 

одним із принців державної регуляторної політики є, зокрема, доцільність - 

обґрунтована необхідність державного регулювання господарських відносин з 

метою вирішення існуючої проблеми. 
 

У зв’язку з неналежним опрацюванням попередніх розділів АРВ, у розділі 

IV «Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей» 

розробником не доведено вибір оптимального альтернативного способу з 

урахуванням системи бальної оцінки ступеня досягнення визначених цілей, не 

проаналізовані причини відмови від застосування того чи іншого способу та 

аргументи на користь обраного, що є порушенням принципу ефективності – 

забезпечення досягнення внаслідок дії регуляторного акта максимально 

можливих позитивних результатів за рахунок мінімально необхідних витрат 

ресурсів суб’єктів господарювання, громадян та держави. 
  

У розділі V «Механізми та заходи, які забезпечать розв’язання визначеної 

проблеми» АРВ розробником не наведено опис дієвих механізмів дії проекту 

наказу, які безпосередньо мають призвести до розв’язання вказаної у І розділі 

проблеми. Натомість основним механізмом пропонується вважати прийняття та 

фактичну реалізацію положень регуляторного акта.  

Також, згідно з вимогами пункту 10 Методики, розробнику необхідно 

визначити обов’язкові показники результативності регуляторного акта та 

додаткові дані, які безпосередньо пов’язані із дією цього акта, та яких, відповідно 

до вимог Методики, повинно бути у кількості не менше трьох.  

Проте при опрацюванні розділу VIII «Визначення показників 

результативності дії регуляторного акта» АРВ встановлено, що розробником  

проігноровано необхідність наведення таких додаткових даних. 

Зазначаємо, що саме за допомогою показників результативності можна 

визначити, чи досягає регуляторний акт мети, заради якої його було прийнято. 

Тому показники результативності обов’язково визначаються, виходячи з цілей 

конкретного регуляторного акта (у числовій та/або монетарній формі). 

Зауважуємо, що недотримання ним вимог Закону про регуляторну 

політику та Методики в частині визначення показників результативності 

регуляторного акта не дозволить в подальшому належним чином провести 

відстеження його результативності, як це передбачено вимогами статті 10 цього 

Закону. 

З огляду на викладене, проект регуляторного акта потребує 

доопрацювання з урахуванням вищевказаних зауважень. 
 

Виходячи з наведеного, за результатами розгляду проекту наказу та АРВ 

встановлено, що проект регуляторного акта розроблений без дотримання 
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ключових принципів державної регуляторної політики, а саме: ефективності та 

збалансованості, визначених вимогами статті 4 Закону про регуляторну 

політику; вимог статті 8 Закону про регуляторну політику, в частині підготовки 

АРВ з урахуванням вимог Методики проведення аналізу впливу регуляторного 

акта, затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 11.03.2004 № 308 

(із змінами). 
 

Ураховуючи зазначене, керуючись частиною четвертою статті 21                    

Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері 

господарської діяльності», Державна регуляторна служба України 
 

вирішила: 
 

відмовити в погодженні проекту наказу Міністерства інфраструктури 

України «Про затвердження Вимог до програм підвищення кваліфікації осіб, які 

здійснюють аудит та перевірку безпеки автомобільних доріг». 

 

 

Голова Державної регуляторної 

служби України                     Олексій КУЧЕР 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
Марія Григор’єва   239 76 08 
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