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Стосовно пропозицій щодо  

удосконалення проекту 

 регуляторного акта 

 

Державна регуляторна служба України відповідно до Закону України 

«Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської 

діяльності» (далі – Закон) та постанови Кабінету Міністрів України  

від 23.09.2014 № 634 «Про порядок підготовки пропозицій щодо 

удосконалення проектів регуляторних актів, які розробляються органами 

місцевого самоврядування» розглянула проект рішення Ладижинської 

міської ради Вінницької області «Про встановлення розміру ставок орендної 

плати на території Ладижинської  міської територіальної громади в особі 

Ладижинської міської ради» та документи, що надані листом Виконавчого 

комітету Ладижинської міської ради від 17.05.2021 № 2.1-27-953. 

За результатами проведеного аналізу проекту рішення, експертного 

висновку відповідальної постійної депутатської комісії з питань торгівлі, 

побуту, житлово-комунального господарства та підприємницької діяльності  

та аналізу регуляторного впливу до проекту рішення на відповідність 

вимогам статті 4 Закону, повідомляємо. 

Податковий кодекс України (далі – Кодекс) регулює відносини, що 

виникають у сфері справляння податків і зборів, зокрема визначає вичерпний 

перелік податків та зборів, що справляються в Україні, та порядок його 

адміністрування, платників податків та зборів, його права та обов’язки тощо.  

Згідно із пунктом 12.3 статті 12 Кодексу міські ради в межах свойого 

повноважень приймають рішення про встановлення місцевих податків та 

зборів та податкових пільг зі сплати місцевих податків і зборів до 15 липня 

року, що передує бюджетному періоду, в якому планується застосовування 

встановлюваних місцевих податків та/або зборів, та про внесення змін до 

таких рішення, а його встановлення здійснюється у порядку, визначеному 

Кодексом. 
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Однак, окремі положення проекту рішення потребують приведення у 

відповідність до вимог Кодексу. 

Згідно із підпунктом 12.3.2 пункту 12.3 статті 12 Кодексу при прийнятті 

рішення про встановлення місцевих податків та зборів обов’язково 

визначаються об’єкт оподаткування, платник податків і зборів, розмір ставки, 

податковий період та інші обов’язкові елементи, визначені статтею 7 цього 

Кодексу з дотриманням критеріїв, встановлених розділом XII цього Кодексу 

для відповідного місцевого податку чи збору. 

Пунктом 7.1 статті 7 Кодексу визначені обов’язкові елементи податку, 

а саме: платники податку; об'єкт оподаткування; база оподаткування; ставка 

податку; порядок обчислення податку; податковий період; строк та порядок 

сплати податку; строк та порядок подання звітності про обчислення і сплату 

податку.  

Пропонуємо Ладижинській міській раді визначити усі обов’язкові 

елементи орендної плати, встановлені вимогами статті 7 Кодексу, або 

навести посилання на конкретні положення (абзаци, пункти, частини, статті 

та розділи) Кодексу, якими вони встановлені, відповідності, та виключити 

елементи податків, не передбачені Кодексом. 

2. Відповідно до пункту 289.1 статті 289 Кодексу для визначення 

розміру податку та орендної плати використовується нормативна грошова 

оцінка земельних ділянок з урахуванням коефіцієнта індексації, визначеного 

відповідно до законодавства. 

Отже пропонуємо таблицю додатку до проекту рішення привести у 

відповідність до вимог пункту 289.1 статті 289 Кодексу 

Враховуючи вищезазначене, проект рішення не узгоджується з 

вимогами статті 4 Закону, зокрема з принципом адекватності – відповідність 

форм та рівня державного регулювання господарських відносин потребі у 

вирішенні існуючої проблеми та ринковим вимогам з урахуванням усіх 

прийнятних альтернатив. 

Наданий розробником аналіз регуляторного впливу до проекту рішення 

(далі – АРВ) не у повній мірі відповідає вимогам Методики проведення 

аналізу впливу регуляторного акта, затвердженої постановою Кабінету 

Міністрів України від 11.03.2004 № 308 (із змінами, внесеними постановою 

Кабінету Міністрів України від 16.12.2015 № 1151) (далі – Методика). 

У розділі ІІІ АРВ розробник некоректно визначив питому вагу кожної 

з груп (відсотків) у загальній кількості суб’єктів господарювання, на яких 

поширюється регулювання.  

Разом з цим, розробником в АРВ не обґрунтовані розміри ставки 

орендної плати, які встановлюються проектом рішення.  

Стосовно розрахунків, наведених розробником у додатку 2 до АРВ 

повідомляємо, що витрати на процедури офіційного звітування, на перевірки, 

витрати на адміністрування податку не передбачені вимогами проекту 

рішення, а визначені Кодексом, а отже не потребують розрахунку в АРВ. 
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Враховуючи, що термін дії проекту рішення необмежений, то 

розрахунки  витрат, які понесуть суб’єкти господарювання в результаті 

прийняття проекту рішення необхідно здійснити за наступний рік і за 5 років 

відповідно до вимог Методики. 

Зважаючи на те, що розробка проекту рішення спрямована, зокрема, на 

збільшення обсягу надходжень до місцевого бюджету, відсутність належних 

розрахунків витрат суб’єктів господарювання не дозволяє зробити висновок 

щодо забезпечення балансу інтересів суб’єктів господарювання, громадян та 

держави, а також не дозволяє об’єктивно оцінити, наскільки обраний 

розробником спосіб державного втручання відповідає проблемі, що потребує 

врегулювання, та наскільки його застосування буде ефективним для її 

вирішення. 

Таким чином, розробником не доведений вибір оптимального 

альтернативного способу досягнення цілей, як передбачено розділом IV 

Методики. 

У розділі VIII АРВ розробник не навів усіх обов’язкових показників 

результативності дії проекту рішення, а також прогнозних значень 

показників результативності, які наводяться протягом різних періодів після 

набрання чинності проектом рішення відповідно до  пунктів 10, 11 Методики. 

Із проекту рішення вбачається, що строк його дії необмежений. У 

такому випадку Законом передбачено проведення базового, повторного та 

періодичного відстеження. 

Зокрема, статтею 10 Закону встановлено, що повторне відстеження 

результативності регуляторного акта здійснюється через рік з дня набрання 

ним чинності або набрання чинності більшістю його положень, але не пізніше 

двох років з дня набрання чинності цим актом або більшістю його положень, 

якщо рішенням регуляторного органу, який прийняв цей регуляторний акт, 

не встановлено більш ранній строк. Періодичні відстеження результативності 

регуляторного акта здійснюються раз на кожні три роки починаючи з дня 

закінчення заходів з повторного відстеження результативності цього акта, у 

тому числі і в разі, коли дію регуляторного акта, прийнятого на визначений 

строк, було продовжено після закінчення цього визначеного строку. 

Отже, пропонуємо розділ ІХ АРВ привести у відповідність до вимог  

статті 10 Закону. 

Враховуючи зазначене, наведені в АРВ обґрунтування є недостатніми, 

щоб у повній мірі оцінити доцільність, позитивні наслідки та дієвість 

положень проекту рішення у запропонованому розробником вигляді. 

Таким чином, у зв’язку з виявленими недоліками при підготовці АРВ, 

зокрема з відсутністю у ньому усієї необхідної інформації, числових даних та 

розрахунків, розробником не доведена відповідність проекту рішення 

принципам державної регуляторної політики, зокрема таким, як  

збалансованість - забезпечення у регуляторній діяльності балансу інтересів 

суб’єктів господарювання, громадян та держави, та ефективність - 

забезпечення досягнення внаслідок дії регуляторного акта максимально 
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можливих позитивних результатів за рахунок мінімально необхідних витрат 

ресурсів суб’єктів господарювання, громадян та держави.  

Підсумовуючи вищевикладене, пропонуємо привести проект рішення 

Ладижинської міської ради Вінницької області «Про встановлення розміру 

ставок орендної плати на території Ладижинської міської територіальної 

громади в особі Ладижинської міської ради» у відповідність до вимог 

чинного законодавства України, з урахуванням наданих зауважень та 

пропозицій, а аналіз регуляторного впливу - до вимог Методики проведення 

аналізу впливу регуляторного акта, затвердженої постановою Кабінету 

Міністрів України від 11.03.2004 № 308 (із змінами, внесеними постановою 

Кабінету Міністрів України від 16.12.2015 № 1151).  

Про результати розгляду цього листа поінформувати Державну 

регуляторну службу України.  

 

 

Голова Державної  

регуляторної служби України                                               Олексій КУЧЕР 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Олеся ДАНІЛОВА, Наталія РУДИК +380432662737 

Наталія КОВАЛЬЧУК (044) 239 76 14 
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