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РІШЕННЯ 
про відмову в погодженні проекту регуляторного акта 

 
Державна регуляторна служба України (далі – ДРС) відповідно до Закону 

України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської 
діяльності» розглянула проект постанови Кабінету Міністрів України «Про 
затвердження Порядку надання компенсації витрат керуючій компанії, 
ініціатору створення – суб’єкту господарювання, учаснику індустріального 
парку на підключення та приєднання до інженерно-транспортних мереж» (далі – 
проект постанови), разом з додатками, поданий листом Міністерства економіки 
України (далі – Мінекономіки) від 26.05.2022 № 3902-05/29660-03.

За результатами проведеного аналізу проекту постанови та аналізу його 
регуляторного впливу на відповідність вимогам статей 4, 5, 8 та 9 Закону України                 
«Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності» 
(далі – Закон), ДРС

 
встановила: 

 
проектом постанови пропонується визначити процедуру надання 

компенсації витрат керуючій компанії, ініціатору створення - суб’єкту 
господарювання, учаснику індустріального парку на підключення та приєднання 
індустріального парку, об'єктів інженерно-транспортної інфраструктури на 
території (в межах) індустріального парку до інженерно-транспортних мереж.

Однак при опрацюванні редакції проекту постанови та аналізу 
регуляторного впливу (далі – АРВ), ДРС встановила, що Мінекономіки під час 
його підготовки не дотримано вимог статей 4 та 8 Закону.

Засадами державної регуляторної політики, визначеними Законом, 
встановлюється необхідність доведення регуляторним органом доцільності 
прийняття та впровадження в дію кожного окремого регуляторного акта.  
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На думку розробника прийняття проект постанови сприятиме створенню 
умов для отримання державного стимулювання, передбаченого Законом, 
потенційними заявниками та сприяння залученню інвестицій у промисловий 
сектор економіки шляхом стимулювання створення індустріальних парків.

Так, пункт 11 Порядку надання компенсації витрат керуючій компанії, 
ініціатору створення - суб’єкту господарювання, учаснику індустріального парку 
на підключення та приєднання до інженерно-транспортних мереж розробником 
пропонується викласти у наступній редакції «В разі, якщо заявлені обсяги 
компенсації перевищують загальний обсяг фінансування видатків державного 
бюджету на надання компенсації у відповідному бюджетному періоді, комісія 
має право зменшувати обсяги компенсації заявникам із урахуванням критеріїв, 
зазначених у пункті 10 цього Порядку, до рівня, який не перевищує такого обсягу 
фінансування». Проте зазначене положення створює можливі шляхи для 
зловживать у випадку одночасного звернення декількох суб’єктів 
господарювання при наявності дефіциту загального обсягу фінансування 
видатків та розгляду питання про розмір компенсації кожному із заявників.

При цьому, враховуючи вимоги статті 21 Закону, ДРС приймає рішення про 
погодження або про відмову в погодженні проектів регуляторних актів з 
урахуванням як самого проекту акта, так і супровідних до нього документів, 
визначених цим Законом, обов’язковим серед яких є, насамперед, аналіз 
регуляторного впливу цього проекту акта (далі – АРВ). 

У цьому випадку наданий розробником АРВ до проекту постанови містить 
формальний опис запропонованого ним регулювання, не є інформативним та не 
відповідає вимогам Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта, 
затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 11.03.2004 № 308 (зі 
змінами) (далі – Методика).

Так, у розділі ІIІ АРВ розробник повинен визначити всі можливі 
альтернативні способи вирішення існуючої проблеми та оцінити вигоди і 
витрати держави та суб’єктів господарювання від застосування кожного з них. 

У цьому розділі необхідно визначити всі прийнятні альтернативні способи 
досягнення цілей державного регулювання, обрати для проведення оцінки 
альтернативних способів досягнення цілей не менше двох альтернатив, та стисло 
описати їх. 

Однак в таблиці «Оцінка впливу на сферу інтересів господарювання» не 
зазначено кількість суб’єктів господарювання, що підпадають під дію 
регулювання, а також питому вагу групи у загальній кількості (відсотків).

Повідомляємо, що відсутність чітко встановленого кола таких суб’єктів 
господарювання не дозволять в подальшому здійснити розрахунки витрат, згідно 
з додатками 2-4 до Методики.

Також в цьому розділі розробник взагалі не проаналізував Альтернативу 1 
«Залишення існуючої на даний момент ситуації без змін» під час оцінки впливу 
на сферу інтересів держави та суб’єктів господарювання. Натомість розробником 
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лише зазначено про відсутність будь-яких вигод держави та суб’єктів 
господарювання від застосування вищевказаної альтернативи, а під час аналізу 
витрат лише вказано про те, що альтернатива є неприйнятною, оскільки не 
відповідає поставленим цілям і вимогам законодавства.

Інформуємо, що аналіз вигод та витрат показує соціальну та економічну 
доцільність запропонованого регулювання, допомагає оцінити вплив, який може 
мати регуляторний акт на інтереси різних груп (держава, суб’єкти 
господарювання, громадяни). 

Підсумовуючи викладене, вказані обставини унеможливлюють надання 
об’єктивної оцінки тому, наскільки обраний розробником спосіб державного 
регулювання відповідає проблемі, що потребує врегулювання, та наскільки його 
застосування буде ефективним для її вирішення. 

У зв’язку з неналежним опрацюванням попередніх розділів АРВ, у розділі 
IV «Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей» 
розробником не доведено вибір оптимального альтернативного способу з 
урахуванням системи бальної оцінки ступеня досягнення визначених цілей, не 
достатньо проаналізовано причини відмови від застосування того чи іншого 
способу та аргументи на користь обраного. 

Зазначене є порушенням принципу ефективності, тобто, забезпечення 
досягнення внаслідок дії регуляторного акта максимально можливих позитивних 
результатів за рахунок мінімально необхідних витрат ресурсів суб'єктів 
господарювання та держави. 

У розділі VІ АРВ «Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від 
ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого 
самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні впроваджувати або 
виконувати ці вимоги» розробником не належно обраховані витрати на одного 
суб’єкта господарювання великого і середнього підприємництва, які виникають 
внаслідок дії регуляторного акта та бюджетні витрати на адміністрування регул
ювання для суб’єктів великого і середнього підприємництва згідно з Додатками 
2 - 4 до Методики, що не дозволяє зробити висновок щодо забезпечення балансу 
інтересів держави та суб’єктів господарювання, та чи є обраний спосіб 
регулювання оптимальним з позиції мінімізації витрат держави та суб’єктів 
господарювання.

Також зазначаємо, що відповідно до вимог Методики, якщо питома вага 
суб’єктів малого підприємництва (малих та мікропідприємств разом) у загальній 
кількості суб’єктів господарювання, на яких поширюється регулювання, 
перевищує 10 відсотків, необхідно здійснити розрахунок витрат на 
запровадження державного регулювання для суб’єктів малого підприємництва 
згідно з додатком 4 до Методики (М-Тест). 

У розділі VІІІ «Визначення показників результативності дії регуляторного 
акта» АРВ, в порушення  вимог пункту 10 Методики, розробник не визначив такі 
обов’язкові показники результативності, як розмір надходжень до державного та 
місцевих бюджетів і державних цільових фондів, пов'язаних з дією акта та розмір 
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коштів і час, що витрачатимуться суб'єктами господарювання та/або фізичними 
особами, пов'язаними з виконанням вимог акта, які безпосередньо пов’язані з 
дією регуляторного акта.

Звертаємо увагу розробника, що недотримання ним вимог Закону та 
Методики в частині визначення показників результативності регуляторного акта 
не дозволить в подальшому належним чином провести відстеження його 
результативності, як це передбачено вимогами статті 10 Закону.

Зважаючи на вищевикладене, за результатами розгляду положень проекту 
постанови та аналізу його регуляторного впливу встановлено, що проект 
постанови розроблений з порушенням ключових принципів державної 
регуляторної політики, таких як: доцільність, адекватність, ефективність та 
збалансованість, визначених статтею 4 Закону, вимог статті 8 цього Закону в 
частині підготовки АРВ з урахуванням вимог Методики.  

Ураховуючи вищенаведене, керуючись вимогами частини четвертої                  
статті 21 Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері 
господарської діяльності», ДРС

вирішила: 
 

відмовити в погодженні проекту постанови Кабінету Міністрів України 
«Про затвердження Порядку надання компенсації витрат керуючій компанії, 
ініціатору створення – суб’єкту господарювання, учаснику індустріального 
парку на підключення та приєднання до інженерно-транспортних мереж». 
 
 
Голова Державної регуляторної  
служби України                        Олексій КУЧЕР 
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