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РІШЕННЯ 
про відмову в погодженні проекту регуляторного акта

ДРС відповідно до Закону України «Про засади державної регуляторної 
політики у сфері господарської діяльності» розглянула проект наказу 
Міністерства економіки України «Про затвердження Правил безпеки у 
вугільних шахтах» (далі – проект наказу), а також документи, що надані до 
нього листом Державної служби України з питань праці від 03.01.2023                
№ 18/1/8.1-23а.

За результатами проведеного аналізу проекту наказу та аналізу його 
регуляторного впливу на відповідність вимогам статей 4, 5, 8 і 9 Закону 
України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської
діяльності» (далі – Закон), ДРС

встановила:

проектом наказу пропонується затвердити Правила безпеки у вугільних 
шахтах (далі – проект Правил) та визнати таким, що втратив чинність, наказ 
Державного комітету України з промислової безпеки, охорони праці та 
гірничого нагляду від 22 березня 2010 року № 62 «Про затвердження Правил 
безпеки у вугільних шахтах», з метою правового регулювання та визначення 
актуальних вимог безпеки під час ведення гірничих робіт у вугільних шахтах та 
створення належних, безпечних умов праці у відповідній сфері.

При опрацюванні проекту наказу ДРС встановила, що розробником
під час його підготовки не дотримано вимог статей 4 та 8 Закону.

Засадами державної регуляторної політики, визначеними Законом, 
встановлюється необхідність доведення регуляторним органом доцільності 
прийняття та впровадження в дію кожного окремого регуляторного акта.

Так, враховуючи вимоги статті 21 Закону, ДРС приймає рішення про 
погодження або про відмову в погодженні проектів регуляторних актів
з урахуванням як самого проекту акта, так і супровідних до нього документів, 
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визначених цим Законом, обов’язковим серед яких є, насамперед, аналіз 
регуляторного впливу цього проекту акта (далі – АРВ).

Відповідно до вимог статті 1 Закону АРВ – документ, який містить 
обґрунтування необхідності державного регулювання шляхом прийняття 
регуляторного акта, аналіз впливу, який справлятиме регуляторний акт на 
ринкове середовище, забезпечення прав та інтересів суб’єктів господарювання, 
громадян та держави, а також обґрунтування відповідності проекту 
регуляторного акта принципам державної політики. 

В контексті вищезазначеного розробнику необхідно привести АРВ
у відповідність до вимог Методики проведення аналізу впливу регуляторного 
акта, затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 11.03.2004
№ 308 (зі змінами) (далі – Методика). 

Так, у розділі І «Визначення проблеми» АРВ згідно з вимогами Методики, 
розробник має чітко визначити проблему, яку пропонується розв’язати шляхом 
державного регулювання; зазначити дані у числовій формі, які б 
обґрунтовували наявність проблеми, її масштаб та важливість; зробити аналіз 
цієї проблеми та оцінку її важливості, зокрема, зробити короткий аналіз 
причин, через які вона виникла, описати масштаб проблеми та визначити 
основні групи, на які проблема справляє вплив.

Однак розробником зазначено лише про те, що проект наказу розроблений 
з метою приведення положень та вимог Правил безпеки у вугільних шахтах у 
відповідність до законодавства Європейського Союзу з урахуванням 
рекомендацій міжнародної організації праці щодо безпеки та гігієни праці під 
час розробки вугільних родовищ підземним способом.

Також пунктом 2 проекту Правил встановлюється порядок безпечного 
ведення гірничих робіт і використання гірничошахтного, транспортного та 
електротехнічного обладнання, провітрювання та протиаварійного захисту 
гірничих виробок, забезпечення пилогазового режиму, виробничої санітарії та 
охорони праці та є обов’язковим для всіх працівників, які беруть участь у 
проектуванні, будівництві та експлуатації шахт, гірничих виробок, будівель, 
споруд, машин, обладнання, приладів і матеріалів, а також для осіб, робота або 
навчання яких пов’язані з відвідуванням шахт. Проте у таблиці «Основні групи 
(підгрупи), на які проблема справляє вплив» зазначено, що  проект наказу не 
впливає на сферу інтересів громадян.

Враховуючи вищевикладене, наведена в цьому розділі АРВ інформація не 
відповідає вимогам статті 4 Закону, зокрема, принципу доцільності, оскільки 
розробником не доведена наявність проблеми, що потребує державного 
втручання, не обґрунтована необхідність державного регулювання 
господарських відносин з метою її вирішення та не зазначено про вплив 
проблеми на громадян.

У розділі ІІІ «Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення 
цілей» АРВ розробник повинен визначити всі прийнятні альтернативні способи 
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досягнення цілей державного регулювання, обрати для проведення оцінки 
альтернативних способів досягнення цілей не менше двох альтернатив, стисло 
описати їх та навести аргументи щодо переваги обраного способу.

Однак розробник обмежився виключно текстовим і формальним описом 
вигод і витрат держави та суб’єктів господарювання від застосування обраних 
альтернатив. 

Під час розгляду інформації, наведеної розробником у таблицях «Оцінка 
впливу на сферу інтересів держави» та «Оцінка впливу на сферу інтересів 
суб’єктів господарювання» встановлено, що визначена розробником 
Альтернатива 2 «Залишення існуючої ситуації без змін» взагалі не 
проаналізована. При цьому, у витратах зазначено лише про витрати на 
компенсації, які виплачуються державою на відшкодування шкоди у разі 
ушкодження здоров’я працівників або  у разі їх смерті, витрати пов’язані з 
підвищеним рівнем травматизму та профзахворювань, а також про відсутність 
будь-яких вигод.

Крім того, розробником не проаналізовано вигоди та витрати за 
Альтернативами 1 та 2 під час оцінки впливу на сферу інтересів громадян, а 
лише зазначено, що дія регуляторного акта на сферу інтересів громадян не 
поширюється, що не відповідає змісту попередніх розділів АРВ та проекту 
наказу.

Інформуємо, що аналіз вигод та витрат показує соціальну та економічну 
доцільність запропонованого регулювання, допомагає оцінити вплив, який
може мати регуляторний акт на інтереси різних груп (держава, громадяни, 
суб’єкти господарювання).

Підсумовуючи викладене, вказані обставини унеможливлюють надання 
об’єктивної оцінки тому, наскільки обраний розробником спосіб державного 
регулювання відповідає проблемі, що потребує врегулювання, та наскільки 
його застосування буде ефективним для її вирішення.

У зв’язку з неналежним опрацюванням попередніх розділів АРВ,
у розділі IV «Вибір найбільш оптимального альтернативного способу 
досягнення цілей» розробником не доведено вибір оптимального 
альтернативного способу з урахуванням системи бальної оцінки ступеня 
досягнення визначених цілей, не проаналізовано причини відмови від 
застосування того чи іншого способу та аргументи на користь обраного, що є 
порушенням принципу ефективності – забезпечення досягнення внаслідок дії 
регуляторного акта максимально можливих позитивних результатів за рахунок 
мінімально необхідних витрат ресурсів суб’єктів господарювання, громадян та 
держави.

У розділі VІІІ «Визначення показників результативності дії регуляторного 
акта» АРВ, в порушення вимог пункту 10 Методики, розробник не визначив 
додаткові дані, які безпосередньо пов’язані з дією регуляторного акта, та яких, 
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відповідно до вимог Методики, повинно бути у кількості не менше трьох 
показників.

Звертаємо увагу розробника, що недотримання ним вимог Закону та 
Методики в частині визначення показників результативності регуляторного
акта не дозволить в подальшому належним чином провести відстеження
його результативності, як це передбачено вимогами статті 10 Закону.

Виходячи з наведеного, за результатами розгляду проекту наказу та 
аналізу його регуляторного впливу встановлено, що проект регуляторного акта 
розроблений без дотримання ключових принципів державної регуляторної 
політики: доцільності, ефективності та збалансованості, визначених вимогами 
статті 4 Закону; статті 8 Закону, в частині підготовки АРВ з урахуванням вимог 
Методики.

Ураховуючи зазначене, керуючись вимогами частини четвертої статті 21
Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері 
господарської діяльності», ДРС

вирішила:

відмовити в погодженні проекту наказу Міністерства економіки України 
«Про затвердження Правил безпеки у вугільних шахтах».

Голова Державної регуляторної 
служби України                                                                              Олексій КУЧЕР
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