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РІШЕННЯ
про відмову в погодженні проєкту регуляторного акта

ДРС відповідно до Закону України «Про засади державної регуляторної 
політики у сфері господарської діяльності» розглянула проєкт Закону України 
«Про внесення змін до Податкового кодексу України щодо удосконалення 
системи електронного адміністрування реалізації пального та спирту етилового 
та удосконалення контролю за їх обігом» (далі – проєкт Закону), а також 
документи, що надані до нього листом Державної податкової служби України від 
28.09.2023 № 631/НПА/99-00-09-04-02-05.

За результатами проведеного аналізу проєкту Закону та аналізу його 
регуляторного впливу на відповідність вимогам статей 4, 5, 8 і 9 Закону України 
«Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської
діяльності» (далі – Закон), ДРС

встановила:

проєктом Закону пропонується удосконалити систему електронного 
адміністрування реалізації пального та спирту етилового (далі – СЕАРПСЕ) в 
частині відображення в СЕАРПСЕ власників пального для виявлення фіктивних 
операцій, а також посилення контролю за сплатою акцизного податку з реалізації 
пального та спирту етилового.

Так, проєктом Закону передбачається доповнити п. 56.18 статті 56 
Податкового кодексу України абзацом такого змісту: «Оскарження в судовому 
або адміністративному порядку податкового повідомлення-рішення щодо 
зменшення у випадках, встановлених у пункті 1281.4 статті 1281, підпунктах 
230.1.1 та 230.1.2 пункту 230.1 статті 230 цього Кодексу, в системі електронного 
адміністрування реалізації пального та спирту етилового обсягу пального або 
спирту етилового не зупиняє дії контролюючого органу щодо такого 
зменшення». 
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Однак, відповідно до п. 1 статті 150 Кодексу адміністративного судочинства 
України суд за заявою учасника справи або з власної ініціативи має право вжити 
визначені цією статтею заходи забезпечення позову. При цьому, позов може бути 
забезпечено: 1) зупиненням дії індивідуального акта або нормативно-правового 
акта; 2) забороною відповідачу вчиняти певні дії; 4) забороною іншим особам 
вчиняти дії, що стосуються предмета спору; 5) зупиненням стягнення на підставі 
виконавчого документа або іншого документа, за яким стягнення здійснюється у 
безспірному порядку. 

Крім того, відповідно до статті 48 Закону України «Про судоустрій і статус 
суддів» (далі – Закон) суддя у своїй діяльності щодо здійснення правосуддя є 
незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску або втручання, а при 
прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів не допускається 
звуження змісту та обсягу визначених Конституцією України та законом 
гарантій незалежності судді. 

Водночас, реалізація вищевказаних положень проєкту Закону може 
підірвати гарантовану незалежність судової влади, та як наслідок призвести до 
порушення Закону.

Враховуючи вищезазначене, проєкт Закону не може бути погоджений у 
запропонованій редакції та потребує доопрацювання.

Засадами державної регуляторної політики, визначеними Законом, 
встановлюється необхідність доведення регуляторним органом доцільності 
прийняття та впровадження в дію кожного окремого регуляторного акта. 

При цьому, враховуючи вимоги статті 21 Закону, ДРС приймає рішення про 
погодження або про відмову в погодженні проєктів регуляторних актів
з урахуванням як самого проєкту акта, так і супровідних до нього документів, 
визначених цим Законом, обов’язковим серед яких є, насамперед, аналіз 
регуляторного впливу цього проєкту акта (далі – АРВ).

У цьому випадку наданий розробником АРВ до проєкту Закону
не в повній мірі відповідає вимогам Методики проведення аналізу впливу 
регуляторного акта, затвердженої постановою Кабінету Міністрів України
від 11.03.2004 № 308 (зі змінами) (далі – Методика).

Так, у розділі VII «Визначення показників результативності дії 
регуляторного акта» АРВ, в порушення вимог пункту 10 Методики, розробник 
не визначив обов’язковий показник результативності дії регуляторного акта, а 
саме: розмір надходжень до державного та місцевих бюджетів і державних 
цільових фондів, пов’язаних з дією акта. Також у цьому розділі АРВ визначено 
лише два додаткові показники, які безпосередньо пов’язані з дією регуляторного 
акта, однак яких відповідно до вимог Методики повинно бути у кількості не 
менше трьох показників.

Звертаємо увагу розробника, що недотримання ним вимог Закону та 
Методики в частині визначення показників результативності регуляторного акта 
не дозволить в подальшому належним чином провести відстеження його 
результативності, як це передбачено вимогами статті 10 Закону.
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Виходячи з наведеного, за результатами розгляду проєкту Закону та аналізу 
його регуляторного впливу встановлено, що проєкт регуляторного акта 
розроблений без дотримання ключових принципів державної регуляторної 
політики: доцільності, ефективності та збалансованості, визначених вимогами 
статті 4 Закону та статті 8 Закону, в частині підготовки АРВ з урахуванням вимог 
Методики. 

Ураховуючи зазначене, керуючись вимогами частини четвертої статті 21 
Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері 
господарської діяльності», ДРС

вирішила:

відмовити в погодженні проєкту Закону України «Про внесення змін до 
Податкового кодексу України щодо удосконалення системи електронного 
адміністрування реалізації пального та спирту етилового та удосконалення 
контролю за їх обігом».
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