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РІШЕННЯ 
про відмову в погодженні проєкту регуляторного акта

Державна регуляторна служба України відповідно до Закону України
«Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської 
діяльності» розглянула проєкт постанови Кабінету Міністрів України
«Про внесення змін до Порядку функціонування інформаційно-аналітичної 
системи «MedData» (далі – проєкт постанови), а також документи, надані
до нього листом Міністерства охорони здоров’я України від 25.10.2023
№ 28/30620/2-23.

За результатами проведеного аналізу проєкту постанови та аналізу його 
регуляторного впливу на відповідність вимогам статей 4, 5, 8 і 9 Закону 
України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської 
діяльності» (далі – Закон), ДРС 

встановила:

проєктом постанови вносяться  зміни до Порядку функціонування 
інформаційно-аналітичної системи «MedData», затвердженого постановою 
Кабінету Міністрів України від 19 січня 2022 р. № 36 (далі – проєкт Змін).

Пунктом 7 проєкту Змін, серед іншого, пропонується пункт 5 Порядку 
функціонування інформаційно-аналітичної системи «MedData» затвердженого 
постановою Кабінету Міністрів України від 19 січня 2022 р. № 36, доповнити 
новим абзацом сьомим такого змісту: «Керівники закладів, підприємств, 
установ та організацій, що належать до сфери управління
МОЗ, закладів охорони здоров’я незалежно від форми власності, 
а також фізичні особи – підприємці, які одержали ліцензію на право 
провадження господарської діяльності з медичної практики, за умови 
укладення ними як надавачами медичних послуг договорів про медичне 
обслуговування населення за програмою медичних гарантій з НСЗУ, 
здійснюють контроль за своєчасністю, достовірністю і змістом

mailto:%D1%96nform@drs.gov.ua


2

поданої інформації про стан використання товарів та/або про уповноважених 
осіб.».

Згідно з пунктом 3 частини першої статті 1 Закону України 
«Про ліцензування видів господарської діяльності» ліцензіат – суб’єкт 
господарювання, який має ліцензію.

Відповідно до частин першої та другої статті 55 Господарського
кодексу України суб’єктами господарювання визнаються учасники 
господарських відносин, які здійснюють господарську діяльність,
реалізуючи господарську компетенцію (сукупність господарських прав та 
обов’язків), мають відокремлене майно і несуть відповідальність за своїми 
зобов’язаннями в межах цього майна, крім випадків, передбачених 
законодавством.

Суб’єктами господарювання є:
1) господарські організації – юридичні особи, створені відповідно

до Цивільного кодексу України, державні, комунальні та інші підприємства, 
створені відповідно до цього Кодексу, а також інші юридичні особи,
які здійснюють господарську діяльність та зареєстровані в установленому 
законом порядку;

2) громадяни України, іноземці та особи без громадянства, які здійснюють 
господарську діяльність та зареєстровані відповідно до закону як підприємці.

Отже керівники закладів, підприємств, установ та організацій,
що належать до сфери управління Міністерства охорони здоров’я України,
не є ліцензіатами.

Крім того, засадами державної регуляторної політики, визначеними 
Законом, встановлюється необхідність доведення регуляторним органом 
доцільності прийняття та впровадження в дію кожного окремого регуляторного 
акта. 

Відповідно до вимог статті 21 Закону, ДРС приймає рішення
про погодження або про відмову в погодженні проєктів регуляторних
актів з урахуванням як самого проєкту акта, так і супровідних до нього 
документів, визначених цим Законом, обов’язковим серед яких є, насамперед, 
аналіз регуляторного впливу (далі – АРВ). 

У цьому випадку наданий розробником АРВ до проєкту постанови
не у повній мірі відповідає вимогам Методики проведення аналізу впливу 
регуляторного акта, затвердженої постановою Кабінету Міністрів України
від 11.03.2004 № 308 (далі – Методика). 

Так, у розділі ІІІ «Визначення та оцінка альтернативних способів 
досягнення цілей» АРВ розробник повинен визначити всі прийнятні 
альтернативні способи досягнення цілей державного регулювання, обрати для 
проведення оцінки альтернативних способів досягнення цілей не менше
двох альтернатив, стисло описати їх та навести аргументи щодо переваги 
обраного способу.
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Під час розгляду інформації, наведеної розробником у таблиці «Оцінка 
впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання» встановлено,
що визначена розробником альтернатива 1 «Залишення існуючої ситуації
без змін» взагалі не проаналізована.

Інформуємо, що аналіз вигод та витрат показує соціальну та економічну 
доцільність запропонованого регулювання, допомагає оцінити вплив,
який може мати регуляторний акт на інтереси різних груп (держава, громадяни, 
суб’єкти господарювання).

Підсумовуючи викладене, вказані обставини унеможливлюють надання 
об’єктивної оцінки тому, наскільки обраний розробником спосіб державного 
регулювання відповідає проблемі, що потребує врегулювання, та наскільки 
його застосування буде ефективним для її вирішення.

У зв’язку з неналежним опрацюванням попередніх розділів АРВ,
у розділі IV «Вибір найбільш оптимального альтернативного способу 
досягнення цілей» розробником не доведено вибір оптимального 
альтернативного способу з урахуванням системи бальної оцінки
ступеня досягнення визначених цілей, не проаналізовано причини
відмови від застосування того чи іншого способу та аргументи на користь 
обраного.

Зазначене є порушенням принципу ефективності – забезпечення 
досягнення внаслідок дії регуляторного акта максимально можливих 
позитивних результатів за рахунок мінімально необхідних витрат ресурсів 
суб’єктів господарювання та держави. 

Розділ VІ «Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно
від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи 
місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні 
проваджувати або виконувати ці вимоги» АРВ має містити розрахунки витрат 
на запровадження запропонованого державного регулювання згідно
з додатками 2 – 4 до Методики.

Водночас розробником не здійснено розрахунків витрат згідно
з додатками 3 та 4 до Методики «Бюджетні витрати», що не дозволяє
зробити висновок щодо забезпечення балансу інтересів держави та суб’єктів 
господарювання, та чи є обраний спосіб регулювання оптимальним з позиції 
мінімізації витрат держави.

Виходячи з наведеного, за результатами розгляду проєкту постанови
та аналізу його регуляторного впливу встановлено, що проєкт регуляторного 
акта розроблений без дотримання ключових принципів державної
регуляторної політики, зокрема, ефективності та збалансованості, визначених 
статтею 4 Закону, статті 5 Закону щодо недопущення прийняття регуляторних 
актів, які є непослідовними або не узгоджуються чи дублюють діючі 
регуляторні акти та статті 8 Закону в частині підготовки АРВ з урахуванням 
вимог Методики. 
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Ураховуючи зазначене, керуючись вимогами частини четвертої статті 21 
Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері 
господарської діяльності», ДРС

вирішила:

відмовити в погодженні проєкту постанови Кабінету Міністрів України 
«Про внесення змін до Порядку функціонування інформаційно-аналітичної 
системи «MedData».

Голова Державної регуляторної 
служби України                                                                         Олексій КУЧЕР
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