
ДЕРЖАВНА РЕГУЛЯТОРНА СЛУЖБА УКРАЇНИ 
(ДРС)

вул. Арсенальна, 9/11, м. Київ, 01011, тел./факс (044) 239-76-40
E-maіl: іnform@drs.gov.ua, Сайт: www.drs.gov.ua, код згідно з ЄДРПОУ 39582357

на №_________ від ________20__р.

РІШЕННЯ 
про відмову в погодженні проєкту регуляторного акта

Державна регуляторна служба України відповідно до Закону України
«Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності» 
розглянула проєкт Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо удосконалення функціонування публічних електронних 
реєстрів у сфері організації та проведення азартних ігор та у лотерейній сфері» 
(далі – проєкт Закону), а також документи, надані до нього листами Комісії з 
регулювання азартних ігор та лотерей від 11.09.2023 № 11-5/1956, від 18.01.2024 
№ 11-5/204 та від 12.02.2024 № 11-5/493.

За результатами проведеного аналізу проєкту Закону та аналізу його 
регуляторного впливу на відповідність вимогам статей 4, 5, 8 і 9 Закону України 
«Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської
діяльності» (далі – Закон), Державна регуляторна служба України 

встановила:
проєктом Закону передбачається внесення змін до деяких законодавчих 

актів України щодо удосконалення функціонування публічних електронних 
реєстрів у сфері організації та проведення азартних ігор та у лотерейній сфері.

При опрацюванні проєкту Закону ДРС встановила, що розробником
під час його підготовки не дотримано вимог статей 4 та 8 Закону.

Засадами державної регуляторної політики, визначеними Законом, 
встановлюється необхідність доведення регуляторним органом доцільності 
прийняття та впровадження в дію кожного окремого регуляторного акта. 

Так, враховуючи вимоги статті 21 Закону, ДРС приймає рішення про 
погодження або про відмову в погодженні проєктів регуляторних актів
з урахуванням як самого проєкту акта, так і супровідних до нього документів, 
визначених цим Законом, обов’язковим серед яких є, насамперед, аналіз 
регуляторного впливу цього проєкту акта (далі – АРВ). 

Відповідно до вимог статті 1 Закону АРВ – документ, який містить 
обґрунтування необхідності державного регулювання шляхом прийняття 
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регуляторного акта, аналіз впливу, який справлятиме регуляторний акт на 
ринкове середовище, забезпечення прав та інтересів суб’єктів господарювання, 
громадян та держави, а також обґрунтування відповідності проєкту 
регуляторного акта принципам державної політики.

У цьому випадку наданий розробником АРВ до проєкту Закону
не в повній мірі відповідає вимогам Методики проведення аналізу впливу 
регуляторного акта, затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 
11.03.2004 № 308 (далі – Методика).

Так, у розділі І «Визначення проблеми» АРВ згідно з вимогами Методики, 
розробник повинен чітко визначити проблему, яку пропонується розв’язати 
шляхом державного регулювання, визначити причини її виникнення, оцінити 
важливість зазначеної проблеми, зокрема, навести дані у цифровому чи 
кількісному вимірі, що підтверджують факт існування проблеми і 
характеризують її масштаб, визначити основні групи, на які вона справляє вплив 
та обґрунтувати, чому проблема не може бути розв’язана за допомогою ринкових 
механізмів та діючих регуляторних актів.

У цьому розділі АРВ розробником, зазначено, що відповідно до  вимог 
Закону України «Про публічні електронні реєстри» кожен з реєстрів, ведення 
яких покладено на КРАІЛ, має бути створено як окрему інформаційно-
комунікаційну систему з урахуванням вимог Закону України «Про захист 
інформації в інформаційно-комунікаційних системах» щодо умов обробки 
інформації в такій системі, її криптографічного захисту тощо.

Також розробником вказано, що реалізація вимог Закону України
«Про публічні електронні реєстри» щодо восьми державних реєстрів 
потребуватиме значних бюджетних витрат, зокрема на створення комплексної 
системи захисту інформації, оренду інфраструктури для розгортання баз даних 
(датацентр) тощо.

Тому, з метою економії бюджетних коштів, необхідних для створення 
зазначених вище реєстрів, проєктом Закону передбачається оптимізувати 
інфраструктуру відповідних реєстрів шляхом їх об’єднання.

Разом з тим, у розділі V «Механізми та заходи, які забезпечать розв’язання 
визначеної проблеми» АРВ розробником зазначено, що на впровадження вимог 
проєкту Закону, а саме на його технічну реалізацію, розробку відповідного 
програмного продукту, створення комплексної системи захисту інформації, 
оренду інфраструктури для розгортання баз даних реєстрів (датацентр) може 
вплинути відсутність фінансування необхідних для цього видатків із 
державного бюджету внаслідок збройної агресії російської федерації в Україні.

Враховуючи зазначене, наведена в цьому розділі АРВ інформація не 
відповідає вимогам статті 4 Закону, зокрема, принципу доцільності, оскільки 
розробником не доведена наявність проблеми, що потребує державного 
втручання, та не обґрунтована необхідність державного регулювання 
господарських відносин з метою її вирішення.
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У розділі ІІ «Цілі державного регулювання» АРВ необхідно чітко визначити 
цілі державного регулювання, що мають бути безпосередньо пов’язані із 
розв’язанням проблеми. 

Натомість задекларовані розробником цілі сформульовані досить 
формально, зокрема, зазначено, що цілями державного регулювання є 
приведення у відповідність із вимогами Закону України «Про публічні 
електронні реєстри»; оптимізація інфраструктури реєстрів, ведення яких 
покладено на КРАІЛ, шляхом їх об’єднання тощо. 

Проте з поданої інформації неможливо зробити висновок, як норми проєкту 
Закону вплинуть на її досягнення.

У розділі ІІІ «Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення 
цілей» АРВ розробник повинен визначити всі прийнятні альтернативні
способи досягнення цілей державного регулювання, обрати для проведення 
оцінки альтернативних способів досягнення цілей не менше двох альтернатив, 
стисло описати їх та навести аргументи щодо переваги обраного способу.

Зауважуємо, що при розробці АРВ необхідно зробити всебічний аналіз 
ситуації та описати не лише позитивні, а й негативні фактори.

Однак розробник обмежився формальним описом вигод і витрат
держави, громадян та суб’єктів господарювання від застосування обраних
альтернатив, характеристика яких не розкриває зміст, характер впливу та 
переваги запропонованого проєктом Закону механізму державного регулювання.

Інформуємо, що аналіз вигод та витрат показує соціальну та економічну 
доцільність запропонованого регулювання, допомагає оцінити вплив,
який може мати регуляторний акт на інтереси різних груп (держава, громадяни, 
суб’єкти господарювання).

Підсумовуючи викладене, вказані обставини унеможливлюють надання 
об’єктивної оцінки тому, наскільки обраний розробником спосіб державного 
регулювання відповідає проблемі, що потребує врегулювання, та наскільки його 
застосування буде ефективним для її вирішення.

У зв’язку з неналежним опрацюванням попередніх розділів АРВ,
у розділі IV «Вибір найбільш оптимального альтернативного способу 
досягнення цілей» розробником не доведено вибір оптимального 
альтернативного способу з урахуванням системи бальної оцінки ступеня 
досягнення визначених цілей, не проаналізовано причини відмови від 
застосування того чи іншого способу та аргументи на користь обраного, що є 
порушенням принципу ефективності – забезпечення досягнення внаслідок дії 
регуляторного акта максимально можливих позитивних результатів за рахунок 
мінімально необхідних витрат ресурсів суб’єктів господарювання, громадян та 
держави.

Розділ VІ «Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно
від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи 
місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні 
впроваджувати або виконувати ці вимоги» АРВ має містити проведені 
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розрахунки витрат на запровадження запропонованого державного регулювання 
згідно з додатками 2-3 до Методики. 

Проте наявні розрахунки в таблиці «Витрати на одного суб’єкта 
господарювання великого і середнього підприємництва, які виникають внаслідок 
дії регуляторного акта» за альтернативою 2 не відображають в повній мірі 
реальних витрат, які будуть нести суб’єкти у зв’язку з дією регуляторного акту. 
Це ставить під сумнів об’єктивність висновків щодо потенційного впливу на 
суб’єктів господарювання та заважає повною мірою встановити відповідність 
запропонованого регулювання принципу ефективності.

Також розробником не здійснено розрахунків витрат згідно з Додатком 3 до 
Методики «Бюджетні витрати», що не дозволяє зробити висновок
щодо забезпечення балансу інтересів держави та суб’єктів господарювання, та 
чи є обраний спосіб регулювання оптимальним з позиції мінімізації витрат 
держави.

Виходячи з наведеного, за результатами розгляду проєкту Закону та аналізу 
його регуляторного впливу встановлено, що проєкт регуляторного
акта розроблений без дотримання ключових принципів державної регуляторної 
політики, зокрема, доцільності, ефективності та збалансованості, визначених 
статтею 4 Закону та статті 8 Закону в частині підготовки АРВ з урахуванням 
вимог Методики.

Ураховуючи зазначене, керуючись вимогами частини четвертої статті 21 
Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері 
господарської діяльності», Державна регуляторна служба України

вирішила:
відмовити в погодженні проєкту Закону України «Про внесення змін до 

деяких законодавчих актів України щодо удосконалення функціонування 
публічних електронних реєстрів у сфері організації та проведення азартних ігор
та у лотерейній сфері».

Голова Державної регуляторної 
служби України                                                                         Олексій КУЧЕР

Наталія КУЧЕРУК    239 76 08


