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РІШЕННЯ 
про відмову в погодженні проєкту регуляторного акта

Державна регуляторна служба України відповідно до Закону України 
«Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності» 
розглянула проєкт наказу Міністерства розвитку громад, територій та інфраструктури 
України «Про деякі питання портових зборів і визнання таким, що втратив чинність, 
наказу Міністерства інфраструктури України від 27 травня 2013 року № 316» 
(далі – проєкт наказу), а також документи, що надані до нього листом Міністерства 
розвитку громад, територій та інфраструктури України від 07.02.2024 № 1939/46/14-24.

За результатами проведеного аналізу проєкту наказу та аналізу його 
регуляторного впливу на відповідність вимогам статей 4, 5, 8 і 9 Закону України «Про 
засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності» 
(далі – Закон), ДРС

встановила:

проєктом наказу пропонується затвердити Методику розрахунку розмірів ставок 
портових зборів, які справляються у морських портах та Порядок справляння, обліку 
та використання коштів від портових зборів, крім використання коштів від 
адміністративного збору.

За результатами опрацювання вищезазначеного проєкту наказу, вважаємо за 
необхідне звернути увагу на таке.

Підпунктом 2 пункту 1 проєкту наказу пропонується затвердити Порядок 
справляння, обліку та використання коштів від портових зборів, крім використання 
коштів від адміністративного збору (далі – проєкт Порядку).

Відповідно до абзацу п’ятого підпункту 1 пункту 3 розділу І проєкту Порядку, 
зокрема, за рахунок корабельного та канального портових зборів у складі портових 
зборів оплачується одержання дозвільних документів на видобування і складування 
ґрунту на підводних відвалах та компенсація бюджету витрат, пов’язаних з 
нанесенням збитків водному середовищу і біоресурсам при днопоглиблювальних 
роботах.
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Однак, під час підготовки проєктів нормативно-правових актів необхідно 
забезпечувати максимально повну і точну відповідність форми нормативних положень 
їх змісту, вичерпне охоплення переліку питань, що належать до предмета правового 
регулювання таких актів, а зазначення в абзаці п’ятому підпункту 1 пункту 3 розділу І 
проєкту Порядку словосполучення «дозвільних документів на» не є чітким та не 
відображає прямого розуміння щодо відповідних документів.

При цьому Перелік документів дозвільного характеру у сфері господарської 
діяльності (далі – Перелік), затверджений Законом України «Про Перелік документів 
дозвільного характеру у сфері господарської діяльності» (далі – Закон про перелік 
документів дозвільного характеру).

Перелік не містить документів дозвільного характеру на видобування і 
складування ґрунту на підводних відвалах, проте, пунктом 16 Переліку передбачений 
дозвіл на днопоглиблювальні роботи (крім експлуатаційного днопоглиблення), 
прокладання кабелів, трубопроводів та інших комунікацій на землях водного фонду.

Відповідно до частини другої статті 1 Закону про перелік документів дозвільного 
характеру забороняється вимагати від суб'єктів господарювання отримання документів 
дозвільного характеру, які не внесені до Переліку, затвердженого цим Законом.

З метою забезпечення однозначного розуміння (сприйняття) відповідного 
положення пропонуємо в абзаці п’ятому підпункту 1 пункту 3 розділу І проєкту 
Порядку конкретизувати документи, які дають право на видобування і складування 
ґрунту на підводних відвалах із зазначенням їх назв.

Крім того, Закони України «Про дозвільну систему у сфері господарської 
діяльності» та «Про морські порти України» не використовують терміну «дозвільні 
документи», а натомість передбачають документ дозвільного характеру.

При опрацюванні проєкту наказу ДРС встановила, що розробником під час його 
підготовки не дотримано вимог статей 4 та 8 Закону.

Засадами державної регуляторної політики, визначеними Законом, 
встановлюється необхідність доведення регуляторним органом доцільності прийняття 
та впровадження в дію кожного окремого регуляторного акта.

При цьому, враховуючи вимоги статті 21 Закону, ДРС приймає рішення про 
погодження або про відмову в погодженні проєктів регуляторних актів з урахуванням 
як самого проєкту акта, так і супровідних до нього документів, визначених цим 
Законом, обов’язковим серед яких є, насамперед, аналіз регуляторного впливу цього 
проєкту акта (далі – АРВ).

Відповідно до вимог статті 1 Закону АРВ – документ, який містить обґрунтування 
необхідності державного регулювання шляхом прийняття регуляторного акта, аналіз 
впливу, який справлятиме регуляторний акт на ринкове середовище, забезпечення 
прав та інтересів суб’єктів господарювання, громадян та держави, а також 
обґрунтування відповідності проєкту регуляторного акта принципам державної 
регуляторної політики.

У цьому випадку наданий розробником АРВ до проєкту наказу містить 
формальний опис запропонованого ним регулювання, не є інформативним та не 
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відповідає вимогам Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта, 
затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 11.03.2004 № 308 
(далі – Методика).

У розділі ІIІ «Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей» 
АРВ розробник повинен визначити всі можливі альтернативні способи вирішення 
існуючої проблеми та оцінити вигоди і витрати держави, громадян та суб’єктів 
господарювання від застосування кожного з них.

Під час розгляду інформації, наведеної розробником у таблицях «Оцінка впливу 
на сферу інтересів держави» та «Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів 
господарювання» встановлено, що розробником не проаналізовано витрати за 
альтернативою 1 та 2, а формально вказав, що витрати будуть відсутні, що не дозволяє 
порівняти вигоди та витрати внаслідок впровадження запропонованого регулювання.

Крім того, в таблиці «Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів 
господарювання» відображено, що кількість суб’єктів господарювання, що підпадають 
під дію регулювання складає 390 одиниць (великі та середні), при цьому, джерело 
інформації цих статистичних даних в АРВ не визначено.

У зв’язку з цим, необхідно здійснити відповідні фінансово-економічні розрахунки 
Витрат на одного суб’єкта господарювання великого і середнього підприємництва, які 
виникають внаслідок дії регуляторного акта згідно з Додатком 2 до Методики.

Слід підкреслити, що факт відсутності належним чином проведеного фінансово-
економічного аналізу запропонованих альтернатив не дозволить у подальшому 
об’єктивно оцінити, наскільки обраний розробником спосіб державного втручання 
відповідає проблемі, що потребує врегулювання, та наскільки його застосування буде 
ефективним для її вирішення.

У зв’язку з неналежним опрацюванням попередніх розділів АРВ, у розділі IV 
«Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей» 
розробником не доведено вибір оптимального альтернативного способу з урахуванням 
системи бальної оцінки ступеня досягнення визначених цілей, не проаналізовано 
причини відмови від застосування того чи іншого способу та аргументи на користь 
обраного, що є порушенням принципу ефективності – забезпечення досягнення 
внаслідок дії регуляторного акта максимально можливих позитивних результатів за 
рахунок мінімально необхідних витрат ресурсів суб’єктів господарювання, громадян 
та держави.

У розділі V «Механізми та заходи, які забезпечать розв’язання визначеної 
проблеми» АРВ розробником не описано механізм дії запропонованого регулювання з 
урахуванням основних бізнес-процесів, які потрібно буде забезпечити суб’єктам 
господарювання для реалізації його вимог.

При цьому, розробником не враховано, що механізм реалізації регуляторного акта 
має бути безпосередньо пов’язаний із цілями та очікуваними результатами 
регуляторного акта, тобто яким чином будуть діяти положення проєкту наказу та якою 
прогнозується ситуація після набрання регуляторним актом чинності.
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У розділі VІ «Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, 
якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого 
самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні впроваджувати або 
виконувати ці вимоги» АРВ розробником не здійснені розрахунки витрат на 
виконання вимог регуляторного акта згідно з додатками 2-4 до Методики, що не 
дозволяє зробити висновок щодо забезпечення балансу інтересів держави та суб’єктів 
господарювання, та чи є обраний спосіб регулювання оптимальним з позиції 
мінімізації витрат.

У розділі VІІІ «Визначення показників результативності дії регуляторного акта» 
АРВ, в порушення вимог пункту 10 Методики, розробник не визначив один із 
обов’язкових показників результативності дії регуляторного акта, а саме: розмір 
коштів і час, що витрачатимуться суб'єктами господарювання та/або фізичними 
особами, пов'язаними з виконанням вимог акта. Також у цьому розділі АРВ визначено 
лише два додаткові показники, які безпосередньо пов’язані з дією регуляторного акта, 
однак яких відповідно до вимог Методики повинно бути у кількості не менше трьох 
показників.

Звертаємо увагу розробника, що недотримання ним вимог Закону та Методики в 
частині визначення показників результативності регуляторного акта не дозволить в 
подальшому належним чином провести відстеження його результативності, як це 
передбачено вимогами статті 10 Закону.

Виходячи з наведеного, за результатами розгляду проєкту наказу та аналізу його 
регуляторного впливу встановлено, що проєкт регуляторного акта розроблений без 
дотримання ключових принципів державної регуляторної політики: доцільності, 
ефективності та збалансованості, визначених вимогами статті 4 Закону та статті 8 
Закону, в частині підготовки АРВ з урахуванням вимог Методики.

Ураховуючи зазначене, керуючись вимогами частини четвертої статті 21 Закону 
України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської 
діяльності», Державна регуляторна служба України

вирішила:

відмовити в погодженні проєкту наказу Міністерства розвитку громад, територій 
та інфраструктури України «Про деякі питання портових зборів і визнання таким, що 
втратив чинність, наказу Міністерства інфраструктури України 
від 27 травня 2013 року № 316».

Голова Державної
регуляторної служби України                    Олексій КУЧЕР

Віталій Знаменський 067 322 90 18


