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Державна служба України 
з питань праці

      Копія: ТОВ «Київська мостобудівельна 
                   компанія»

         kiev.bridge.building@gmail.com

Щодо зауважень та пропозицій

У Державній регуляторній службі України на опрацюванні знаходиться проєкт 
постанови Кабінету Міністрів України «Про внесення змін до Порядку 
розслідування та обліку нещасних випадків, професійних захворювань та аварій на 
виробництві» (далі – проєкт постанови), разом з додатками, наданий листом 
Державної служби України з питань праці від 30.07.2024 № 2791/1/4.2-24а.

Під час опрацювання проєкту постанови до ДРС надійшов лист Товариства з 
обмеженою відповідальністю «Київська мостобудівельна компанія» від 06.08.2024 
№ 425 (копія додається) із зауваженнями та пропозиціями до цього проєкту 
постанови, характер яких свідчить про необхідність його доопрацювання.

Відповідно до вимог статті 9 Закону України «Про засади державної 
регуляторної політики у сфері господарської діяльності» (далі – Закон) усі 
зауваження і пропозиції щодо проєкту регуляторного акта та відповідного аналізу 
регуляторного впливу, одержані протягом встановленого строку, підлягають 
обов’язковому розгляду розробником цього проєкту. За результатами цього 
розгляду розробник проєкту регуляторного акта повністю чи частково враховує 
одержані зауваження і пропозиції або мотивовано їх відхиляє.

З метою дотримання вимог Закону, пропонуємо Державній службі України 
з питань праці здійснити об’єктивний розгляд листа та поінформувати Товариство 
з обмеженою відповідальністю «Київська мостобудівельна компанія» та ДРС 
про результати розгляду.

Додаток: на 10 арк. в 1 прим. на першу адресу. 

Голова                                                                                        Олексій КУЧЕР
Віталій Знаменський 239-76-24

mailto:%D1%96nform@drs.gov.ua
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ЗАУВАЖЕННЯ
do проекmу посmанова КМУ кПро внесення змiн do Поряdtу розслidування mо

облiку неu4аснuх вапаOкiв, професiйнuж захворювань mа оварiй но вuробнuцmвi>,

На офiцiйному веб-сайтi ЩержавноТ регуляторноi служби Украiни
(https://www.drs.gov.ualanalysisзrojects/) розмiщено iнформацiю про внесення .Щержавною
службою з питань працi проекту постанови КМУ <Про внесення змiн до Порядку

розслiдування та облiку нещасних випадкiв, професiйних захворювань та аварiй на
виробництвill (далi - проект).

Ознайомившись з положеннями даного проекту, вважаемо за необхiдне висловити
своi зауваження до нього та внести пропозицii щодо його доповнення, оскiльки його
прийЕяття мае вплив на господарську дiяльнiсть пiдприемства.

Наведенi нижче зауваженнJI та пропозицii - u. у тому числi пройдений практичний

досвiд працiвникiв пiдприемства, якi були заrrученi у скJIадах KoMiciT зi спецiаrrьного

розслiдуваншI нещасного випадку та озвучення проблемних питань, з якими вони постiйно
зiштовхувrlлися та якi потребують уреryлювання в Порядку проведення розслiдування та
облiку нещасних випадкiв, професiйних захворювань та аварiй на виробництвi, що
затверджений постановою Кабiнету MiHicTpiB УкраТни вiд l'7.04.2019 Jф 337 (далi -
Порядок).

1. Пункгом 14 Порядку пропонуеться встановити, u|o у разi оmрш,,tання iнфорлtаuit'про
нешаснuй вuпаdок з iншuх dсюерел (opzaHy dосуdовоео розслidування, звернення

поmерпiлоzо або членiв йоzо cilи't чtt уповноваэюеноi' нulпu особu, первuннuх орzанiзаuiй i
mерumорiальнuх об'еdнань профспiлок), спецiальна кол,tiсiяуmворюеmься проmяzол,t odHozo

робочоzо dня пiсля поzоdэюення канdudаtпур преdсmавнuкiв пidпрuеллсmв (усmанов,

орzанiзацiй). На запumДерэюпрацi або ii mерumорiальноzо opzaHy пidпрuемсmва (усmановu,

орzанiзаuit\ проmяzолt оdноzо робочоzо dня наdаюmь канdudаmурu преdсmавнuкiв dля

включення do склаdу спецiально| колtiсii, У разi ненаdання пidпрuеллсmвол,t (чсmановою,

орzанiзаuiею) у вuзначенuй сmрок канdudаmур cBoix преdсmовнuкiв dо склаdу спецiальноi'
Kotиicii, Держпрацi або ii mерumорiальншrи орzанол,t прuЙллаеmься рiшення ulоdо уmворення



перелiко.мt, вuзначенuлl пvнкmом I5 цьоzо Поряdку. Пidmверdсrcення факmу повidол,tлення

необхidносmi наdання
,mавнuкiв dля включення dо

,mься do маmерiалiв розсл
коментар. Загалом iдея пiдтримусться, вона дозволяс розпочати спецiальне

розслiдування, HaBiTb коли несумлiнний суб'ект господарювання (пiдприемство, установа,
органiзацiя) не дас його розпочати, шляхом простого технiчного ненадання кандидатiв.
Поряд З тим, вважаемо за необхiдне бiльш чiтко прописати процедуру, надати бiльш

реа.гliстичнi термiни надання кандидатiв. Також вважаемо за необхiдне, вiдштовхуватися
не вiд дати направлення запиту, а вiд дати його отримання пiдприемством (установою,
органiзацiсю). Одночасно треба прописати якими способами може бути направлений цей
запит та що буде являтися пiдтвердженням факry Його отриманнJI для рiзних методiв
вiдправки.
Гiпотетична ситyацiя. Щержпрацi або його територiальний орган направляе на адресу
елекгронноТ пошти, припустимо, створеноi на загаJIьнодоступних доменах
gmail.com/ukr.net/i.ua"/iHme, що отримана ними в приватному порядку або HaBiTb

знаходиться на бланку пiдприемства, €Lле не являеться офiцiйною, запит про надання
кандидатiв. Суб'ект господарювання не маючи в штатi вiддiлу дiловодства, як це е

наприкJIад в державних органах, належним чином не адмiнiструс дану електронну пошту
щоденно, а використовуе if тiльки для прискорення обмiну iнформацii, може просто
протягом доби не побачити таке повiдомлення та вчасно вiдповiсти. Також може бути

ризик, що у час повномасштабного росiйського вторгнення, просто не буле можливостi
зайти на електронну пошту у зв'язку з вiдсутнiстю електроенергii. ,Щержпрацi створюе
комiсiю без участi представника пiдприемства. У такому випадку суб'скт господарювання
позбавлясться права захисту cBoix iHTepeciB, шляхом вкJIюченнJI свого представника у
скJIад ком icii iз спецiального розслiдуваЕня.

Вважасмо, у такому разi, що прiоритетним способом надсилання запиту мае бути саме
поштовий зв'язок, а саме: рекомендований лист з повiдомленням пDо врччення. У разi
направлення засобами електронного зв'язку, повiдомлення мае направлятися викJIючно на

елекгронну пошту, вiдомостi про яку мiститься у единому державному peccTpi юридичних
осiб та фiзичних осiб-пiдприемцiв стосовно суб'екта господарювання. У такому разi, мас
бути прописаний механiзм пiдтвердження факту отримання запиц, та що саме буде
пiдтвердженнJIм факту отримання запиту на електронну пошту.

Разом з цим, переконанi, що у разi отримання iнформацiТ про нещасний випадок з

iнших джерел (органу досудового розслiдуваннrl, зверненнJI потерпiлого або членiв його
сiм'i чи уповноваженоi ними особи, первинних органiзацiй i територiальних об'сднань
профспiлок), ,.Щержпрацi мае направляти запит з про надання кандидатури вкJIючно piвoм
з пiдтверджуючими документами про надходження iнформацii у такий спосiб (копii листiв
органiв досудового розслiдуваннll, звернення потерпiлого та iH.) для перевiрки даних
фактiв i надання у тому числi вмотивованоТ вiдмовио у разi, якщо факт нещасного випадку
не пiдтвердився (потерпiлий не е працiвником пiдприсмства, потерпiлий надав завiдома
неправдиву iнформацiю, виявлення iнших недостовiрних фактiв та iH.).



Також вважасмо, що TepMiH вiдповiдi один робочий день пiсля направлення
ПОвiДомлення с занадто коротким. У деяких суб'ектiв господарювання може не бути у
штатi фахiвця з охорони працi, ToN,Iy для захисту iHTepeciB пiдприемства у ходi проведення
спецiального розслiдування необхiдно надати час для влаштування на роботу такого
Спецiалiста або закJIючення договору з таким спецiалiстом для представлення iHTepeciB
пiдприемства у KoMicii з розслiдування. Пропонусмо TepMiH вiдповiдi про надання
канДидатури продовжити до п'яти робочих днiв вiд дати отримання повiдомлення.

Тим не менше, таки у разi ненадання кандидата у комiсiю i прийняття Щержпрачi
рiшення про створення KoMicii без участi представника пiдприемства, суб'скт
господарювання мае повiдомлятися про таке рiшоння з наданням копii наказу про
створення KoMiciT у день його пiдписання. для розумiння того, що його дiяльнiсть
розпочtLли перевiряти у межах нещасного випадку.

Невиконання даних вимог та TepMiHiB щодо створення KoMicii без участi представника
пiдприемства повинно стати пiдставою для скасування наказу про створення KoMiciI за
заявою суб'екта господарюваннlI (оскiльки BiH був позбавлений права захисту своiх
iHTepeciB шляхом вкJIючення у комiсiю ового кандидата). У такому разi, Bci документи,
складенi комiсiсю пiдлягають скасуванню, комiсiя утворюсться заново, з урахуванням
процедури, визначеною у даному пунктi.

I як фiнал до даного пункту, пропонуемо таки надати останню можливiсть суб'скту
господарюваннlI довести свою позицiю. стосовно нещасного випадку шляхом дозволу про
вкJIючення до склалу KoMicii свого представника за зверненням. Але це мае вiдбутися не
пiзнiше дати внесення заключного проекту alсгy розслiдування головою KoMicii на
засiдання KoMicii. У такому разi, !ержпрацi або ii територiальний орган видае накЕв про
внесення змiн у скJIад KoMicii шляхом вкJIючення нового члена.

Запропонована редакцiя.
У разi оmрuJ|rання iнформацi'i про неtцаснuй вuпаdок з iншах dмсерел (opzaHy

docyDoBozo розслidування, звернення поmерпiлоzо або членiв йоео ciш'i чu уповновасrcеноi
нuлrа особu, перваннuх орzанiзацiЙ i mераmорiалtьнuж об'еdнань профспiлок),
спецiаltьна комiсiя уmворю€mься проmяzом odHozo робочоzо dня пiсля поzоdскення
KaHd ud аmур пр е 0 с m а в н uкiв п id пр uем с mв (у сmан о в, орz анiз а цi й).

[ля поzоdlсення KaHdadamyp [ерuспрацi або it mерumорiалtьнuй ореан напровля€
запum do пidпрuемсmва (усmановu орzанiзацii) засобшпа полцmовоzо зв'язку
(рекоменdованuй лuсm з повidомленням) або елекmронноzо зв'язку ваt<Jlючно на
елекmронну adpecy, BidoMocmi про яку мiсmumься у €dаному dерuсавному реесmрi
юраOачнuж осiб mа фiзuчнuх осiб-пidпрuемцiв, з наdанням копi'i Dокуменmiв, tцо сmulu
пidсmавою dля mакоzо запumу.

Пidmверdilсенням про оmрuмання mако?о запumу €:

- Прu направленнi засобама полпmовоzо зв'язку поu,rmове повidомлення з
вidмimкою про вручення, повidомлення з вiDмimкою про BidMoBy в оmрuманнi.

- Прu направленнi засобамu елекmронноzо зв'язку ???передбачити спосiб
пiдтверження про отримання.

Пidпрuемсmво (усmанова, орzанiзацiя) у mepMiH 5 робочuх DHiB Bid dаmа
оmралrання запumу наdаюmь канDudаmура преdсmавнакiв dля вtоlючення do сlашdу
с п е цi ал ь н o'i ком ic i'i.



Пidпрuемсmво (усmанова, орzанiзацiя) пiсля вавчення doKyMeHmiB, tцо наdiйшлч

ро3ом iз lопumом Iпо€ право у BidMoBi наdання канDuOаmа у разi вuявлення
неdосmовiрнu-х або завidомо неправduвLLy факmiв у mаках dокуменmах. У mакому разi do

/|ернсttроцi або iT mерumорiuльноzо opzoty ttсtdслъцасmься у mep.uitt 5 робочuх dHiB з dня
оmрuлlання запumу, вмоmавованай лuсm з ор?уменmацiею вidмовu mа за необхidносmi
пidmверdсtсуюч uж do куме HmiB про це,

У разi ненаdання пidпраемсmвом (усmановою, орzанiзацiею) у вuзначенuй сmрок
канdudаmур cBoix преdсmавнuкiв do ctolady спецiальноi KoMicit, !ереrcпрацi або ri
mераmорiалtьнuлt ор?оном праймаеmься рiшення u4оdо уmворення спецiально'i KoMicii
mа провеdення розслidування з HodaHax пidпрuемсmвOмu (усmановамu, орzонiзацiяма)
канDudаmур ix преdсmавнuкiв do ctutaDy спецiа,тьноi KoMici'i, зzidно з перелiком,
вuтноченuл, пункmом 15 цьоео Поряdку. Про прuйняmе mаке рiшення пidпрuемсmво
(усmанова, орzанiзацiф повidомля€mься лuсmом засобамu полаmовоzо зв'язку з
наdанням копit наказу про сmворення KoMicii у deHb йоzо пidпuсання,

Невuконання fерuспрацi або i| mepamopialtbHuM opzaшoш процеDурu mа mepMiHiB
сmосовно прuйняmmя рiшення u4оdо сmворення KoMicii iз спецiальноzо розслidування без

учасmi преdсmавнuка пidпрuемсmва (усmановu, орzанiзацii) е пidсmавою dля скасування
наказу про сmворення KoMici|t iз спецiальноzо розслidування за зверненням пidпрuемсmва
(усmанова, орzанiзацii). Пiсля скасування наказу Bci dокуменmu, сt<лаdенi комiсiею,
вва)tсоюmься нечuнналru. Комiсiя уmворюеmься заново з урахуванням ycix BuMoz daHozo
пункmу.

Пidпрuемсmво (усmанова, орzанiзацiя) ма€ право вкпючаmu cBozo преdсmавнuка

у cюtad KoMici|i iз спецiалlьно?о розслidування пiсля сmворення daHoi KoMicii, лцляхолл|

поdання звернення не пiзнiше dаmu внесення про€кmу Акmу розслidування Головою
KoMicii на заюlючне засiDання Kolyticii. У mакому вапаdку flереrcпрацi або ri
mерumорiальнай opzaH вudае наказ про вкпючення у сюлаd KoMici'i ново?о канdudаmу.

fокуменmu cюladeHi комiсiею do dаmа moKozo вкJlючення являюmься чuннuлlu.

2. Пiдпункт 1 пункту 33 Порядку пропонусться доповнити таким абзацом. Повасrcною
прuчuною вidсуmносmi члена (еоловu, засmупнuка zоловl1 спецiальноi' Kolпicit) Koпticit
(спецiальноi' Kotиicit) на засidаннi е dокулленmально пidmверduсенi muмчасова
н епрацезdаmн iсmь, вidпусmка, вidряdження.
Коментар. В даному випадку незрозумiла рiзниця мiж поважною i неповажною причиною
в частинi, на що вона впливае? Якi наслiдки за вiдсутнiсть по неповажнiй причинi? Якi дii
голови KoMicii у зв'язку з вiдсутнiстю по неповажнiй причинi члена KoMicii?
Пропозицiя. Якщо прояснити рiзницю i будуть передбаченi наслiдки за вiдсутнiсть без

поважноi причини, вважаемо за необхiдне доповнити поважною причиною виконання
безпосереднiх посадових обов'язкiв за дорученням роботодавця. Член KoMiciT з

розслiдування насамперед е найманим працiвником роботодавця, BiH не може iгнорувати
його доручення та основну роботу. В противному випадку BiH буле звiльнений з роботи.
Також пропонуемо визначити термiни iнформування про проведеннlI засiдання, наприкJIад

не пiзнiше 3 робочих днiв до проведення засiдання. Ще необхiдно для нормitJтьного

планування ocнoBнoi роботи та сумiщенrш участi в засiданнях.
У разi вiдсутностi принциповоi рiзницi мiж поважною i неповажною причиною у

розумiннi наслiдкiв пропону€мо цей абзац прибрати, оскiльки BiH Hi на що не впливае.



3. Пiдпункт 12 пункту 33 Порядку пропонусться доцовнити таким абзацом. У разi
незеоOu члена колtiсit (спецiальноi' колtiсi|) iз зtиiсmом розdiлiв 4,5,7,8 проекmу акmу за

формою Н-1, скласmu пuсьл,rово, з обtрунmованu.л,| вuклаdенням пропозuцiй tцоdо lX злliсmу,
mа пidпuсаmu окреJйу dулlку за форллою зzidно з dоdаmколt 3 I, наdавu,lu tt еоловi Koпticii'
(спецiальноi'кол,tiсii) не пiзнiu,lе dня пidсул,tковоео засidання Kotvticit (спецiальноt Kotиicit).

Ситуацiя з практичного досвИy. У зв'язку iз смертельним нещасним випадком на
виробництвi, територiальним органом .Щержпрацi iнiцiйовано проведеншI позапланового
заходу державного нагляду (контролю). Пiд час позапланового заходу посадовi особи

!ержпрачi вийшли за межi вимог абзацу 12 cTaTTi б Закону .}lЪ877-V, а саме почали
вимагати документи, що не с пiдставою для здiйсненнJI позапланового заходу. Суб'ект
господарювання вiдмовив у наданнi даних документiв. Посадовi особи .Щержпрацi склали
акт про неможJIивiсть здiйснення, у зв'язку з перешкоджаннJIм дiяльностi. Суб'ект
господарюваннrI з цим не погодився i написав звернення до .Щержавноi регуляторноi
служби щодо проведення [озаплановоi перевiрки територiального органу !ержпрачi у
частинi дотримання Закону Jt877-V пiд час проведення позапланового заходу. ,.Щержавна

реryляторна служба пiдтвердила, що посадовi особи особи Щержпрацi провели перевiрку з

порушеннями, вийшли за межi питань, необхiднiсть яких стаJIа пiдставою для позаплановоi
перевiрки та не мttли складати акт про неможливiсть проведеннJI заходу державного
нагляду, а повиннi були скJIасти акт перевiрки на ocHoBi решти наданих документiв вiд
суб'екта господарювання. Внаслiдок чого, .Щержавна реryляторна служба скJIала акт
перевiрки, в якому зафiксувала порушення та внесла подання про ycyHeHHrI вимог закону
Закону Jф877-V територiальному органу,Щержпрацi.

Вiдповiдно до примiток 5 !одатку 11 Порядку зазначаеться, що пiд час спецiа;lьного

розслiдуваЕшI у роздiлi З зазначаються узагальненi результати проведеноi органами

державного нагляду за охороною працi перевiрки стану охорони працi, якi безпосередньо
стосуються нещасного випадку. За результатами наведеноi вище сиryацii члени KoMicii

формулють роздiл 3 акгу абсолютно з протилежноТ сторони. Представники .Щержпрацi
трактують даний позаплановий захiд, як такий, що не вiдбувся, у зв'язку з

перешкоджанням, представник суб'екта господарювання трактуе, як такий, що вiдбувся з

порушеннями, що пiдтверджусться ДРС.
Пропозицiя. ,Щоповнити пiдпункт 12 пункгу 33 Порядку можливiстю внесення окремоi
думки також до роздiлч 3 актч.

4. Разом з тим потребуе бiльш дет€Lпьного розтлумачення, що являеться

<узаaальненлшlu резульmаmаJчlu)) проведеноI органами державного нагляду за охороною
працi перевiрки стану охорони працi у розумiннi примiток 5 Щодатку 11 Порядку. Як саме

мае це зазначатися у роздiлi 3 акту?
Ситчацiя з практичного досвiдч. В KoHTeKcTi ситуацiТ, що наведена у пунктi 3 даного
листа, посадовi особи .Щержпрацi хочуть написати роздiл 3 за такою хронологiею у стилi:
(Еаказ на перевiрку, посвiдчення на перевiрку, вимога про надання документiв, хоча б якiсь

документи не надано - це перешкоджання, акт про неможливiсть здiйснення заходу

державного нагляду>. Представник суб'скта господарювання наполягас на детzlJIьному

описi Bcix виданих [ержпрацi докуNlентiв в рамках заходу державного нагляду, всього

листування в межах перевiрки, та опису результатiв перевiрки ДРС, оскiльки вони



безпосередньо стосуються проведеного заходу державного нагляду, що стосуеться
нещасного випадку.
Пропозицiя. В Примiтках 5 .Щодатку 11 Порядку бiльш детаJIьно конкретизувати, що мае
вказуватися в роздiлi 3 стосовно проведення перевiрки Щержпрацi. Зазначитио що мають
описуватися абсолютно Bci документи, що складалися та все листування в межах
заходу державного нагляду, у тому числi вiдомостi про оскарження результатiв
перевiрки суб'сктом господарювання до центрального органу Щержпрацi, ЩержавноТ

регуляторноI служби та до суду.

5. При цьому доцiльно також було б заборонити посадовим особам !ержпрацi, що
являються членами KoMicii iз спецiального розслiдування брати участь у позаrrлановому
заходi державного нагляду, що вiдбувасться Еа пiдставi нещасного випадку.
Ситчацiя з практичного досвiдч. В KoHTeKcTi сиryацiii що вказана у пунктi 3 даного
листа, виходить конфлiкт iHTepeciB у членiв KoMicii з Щержпрацi. Порушивши вимоги
Закону Ns877-V, що пiдтверджуються висновками !ержавноi реryляторноi служби,
посадовi особи територiального органу ,.Щержпрацi, що с також членами KoMicii iз
спецiального розслiдування, цiлком логiчно вiдмовляються данi результати стосовно cBoix

дiй включати у роздiл 3 акту, та не можуть неупереджено вiдноситися ло формулювання
роздiлу 3 акту.
Пропозицiя. Прописати пунктом в Порядкуl що посадовим особам Щержпрацi, якi с

членами KoMicii iз спецiального розслiдування, заборонено брати участь у заходах

державного наглядуl що вiдбуваються на пiдставi випикнення нещасного випадку.

6. Пунктом 49 Порядку зшначено, що у тому числi dо tчлаmерiалiв розслidування
(спецiальноео розслidування) налеэrcаmь mакi dокуменmu mа tx копii:
- копii' акmiв перевiрок i розпоряdчuх dокул.tенmiв mepumopia"lb+ttx opaaHiB ,Щерэtспрацi,

посmанов (yxBalt) cydoBttx iнсmанцiй (за наявносmi) - у разi провеdення спецiалtьноzо розслidування
н еlцасн ozo вuпаdку mа/аб о z о сmро zo проф е сiйно 2о з ахворювання (оmруення).

Комептар. В KoHTeKcTi сиryацiТ, що вк€вана у пунктi 3 даного листа, необхiдно
передбачити, щоб для захисту iHTepeciB суб'сктiв господарюванtш у матерiалах

розслiдування, oKpiM документiв вiд !ержпрацi стосовно перевiрок, мають також
знаходиться документи вiд суб'екгiв господарюванtш щодо пояснень у ходi перевiрки,

незгоди з результатами перевiрки та документiв щодо оскарження результатiв.
Пропозицiя. Викласти даний пiдпункт у такiй редакцii:
do маmерiалiв розслidування (спецiальноzо розслidування) нuлеilсаmь mакi dокуменmu
mа'iх копi|i:

- Bcix dotEMeHmiB, tцо ct<lladaltucя mерumорiа"чьнамu opzaшaшu .Щернспрацi у рамках
перевiрок, лuсmування суб'екmа zоспоdарювання з,Щержпрацi у мееrcах перевiрка, dокулпенmiв

про оскарilсення рвульmаmiв перевiркu do ценmршlьноzо opzaty [ерuспрацi, ,Щернсавноt

реzуляmорноt слуаrcба, cydy mа dotEMeHmiB, lцо BuшeceHi за резульmаmшма розz,lяdу оскарilсень.

7. Пункгом З'7 Порядку, визначена гlроцедура затвердження тимчасового акту

розслiдуваншI для отримання потерпiлим страхових виплат у разi подовження TepMiHy

проведення спецiального розслiдування.



КОментар. Вважаемо, що ця гtроцедура мае удосконiLлитися i розпочинатися викJIючно за
ЗаявоЮ потерпiлого. Оскiльки не зрозумiло, хто саме повинен iнiцiюват}I складання
тимчасового акту протягом 10 робочих днiв пiсля продовження сгlецiального

розслiдування.
ситyацiя з практичного досвiдч. Потерпiлий отримав травму у сiчнi мiсяцi. Станом на
СеРпенЬ спецiальне розслiдування ще тривас. Роботодавець не може оплатити лiкарняний
працiвнику, оскiльки вiдсутнiй акт розслiдування, та Пенсiйний фонд не змiнив причину
непрацеЗдатностi на ((пов'язана з нещасним випадком на виробництвi>. Логiчно, що
Пенсiйний фонд не може цього зробити без отримання затвердженого акту. Також
потерпiлиЙ був направлений на МСЕК для подовження лiкарняного (лiкарняний бiльше
120 днiв), визначення ступеня втрати працездатностi та встановлення групи iнвалiдностi.
МСЕК також вiдмовила у наданнi групи, оскiльки вiдсутнiй акт розслiдування.
У свою чергу, Голова KoMicii iз спецiального розслiдування вiдмовився iнiцiювати
пiдписання тимчасового акту, посилаючись на порушення cTpoKiB в 10 робочих днiв вiд
дати продовження TepMiHiB спецiального розслiдування.
РЕЗУЛЬТАТ - потерпiлий бiльше як пiвроку без виплат по лiкарняному, не може
встановити групу iнвалiдностi та буде залишатися без виплат, тому що зtLпежить вiд KoMiciT.
Пропозицiя. Викласти абзац 1 даного lrункту у такiй редакцiТ:
У разi проDовсtсення сmроку спецiально?о розслidування неu4асноzо вапаDку mа/або
zосmро?о професiЙноzо захворювання (оmруення) за ноявносmi обсmаван, зо якuх
неtцаснuй вuпаdок mа/або 2осmре професiйне захворювання (оmруення) влlзнаюmься
пов'язанtlлrаu з вuробнuцmвом, спецiальною комiсiею проmяеом 5 робочuх dHiB пiсля
наDхоdеrcення звернення Bid поmерпiлоzо сюлаdаюmься mа пiOпасуюmься muмчасовi
акmu за формою Н-1 на поmерпiлоzо (поmерпiлах) dля зdiйснення сmраховuх вuплаm,
Iцо заmверdаrcуюmься керiвнuком opzaty, якай уmворuв спецiальну комiсiю.

8. В проектi Порядку пiдпункг 4 пункту 35 пропону€ться викJIасти в такiй редакцii:
- 4) наdiслаmu в розуJйнuЙ сmрок dо пidcyl,,tnoBolo засidання колцiсii' (спецiальноi
Koлtici[) проекm акmу за формою Н-] (muмчасовоzо акmа за формою Н-] у разi склаdання)
членалl кол,tiсii (спецiальноt Kolvticit) з вuкорuсmаннял, попереdньо узеоdlсенuх з нltлru засобiв
коtпунiкацii (елекmронна поu.lmа чu iHuli засобu mелекомунiкацiйноzо зв'жку), dля

ознайомлення.

Коментар. Не зрозумiлий TepMiH (розумний строк>. Кожен член KoMiciT може його
трактувати на власний розсуд.Для когось буде вистачати доби, щоб ознайомитися. Для
когось потрiбно бiльше часу, оскiльки також у разi розслiдування нещасного випадку не
по мiсцю розташування роботодавця, тiльки доба (враховуючи комендантську годину)
може бути витрачена на дорогу для мiсця проведенrul засiдання. Враховуючи, що Голова
спецiальноТ KoMicii с працiвником.Щержпрацi, яка зазвичай займас позицiю протилежну вiд
позицii пiдприемства, € ризик, що можна манiпулювати TepMiHoM <розумний строю) i цим
не дати змоry представнику пiдприемства (установи, органiзачii) якiсно ознайомитися з

проектом акту для формулюваннrI позит{ii пiдприемства стосовно нещасного випадку.
Пропозицiя. Словосполучення ((розумний строк> замiнити (<за три робочих днi>).

9. В проектi Порядку пiдпункт 5 пункту 35 пропонуеться викJIасти в такiй редакцiТ:



- 5) розелянуmu oKpelyli dyMKu (за наявносmi) членiв Koпticit (спецiальноi кол,tiсit) do

злliсmу розdiлiв 4,5,7,8 проекmу акmу за форлtою Н-] (muмчасобоео акmа за формою H-I у
разi Йоео склаdення) mа прuЙняmu рiшенtut tцоdо tx врахування з поdальu.ltlлt внесеннялt злtiн

dо змiсmу розdiлiв 4,5,7,В проскmу цьоzо аклпу.

Коментар. Не зрозумiло, як i на ocHoBi .rого Голова KoMiciT буле приймати таке рiшення.
Враховуючи, що Голова KoMicii iз спецiа;rьноi KoMicii е працiвником ,.Щержпрацi, яка
зазвичаЙ заЙмае шозицiю протилежну вiд позицii пiдприсмства, с ризик, що BiH буде
необГрунтовано приймати рiшення щодо неврахування окремих думок представникiв
пiдприсмства (установи, органiзацiТ) з полальшим невнесенням змiн до змiсту роздiлiв
4,5,'7,8 проскту акту.Необхiдно цю процедуру урегулювати та визначити механiзм фiксацii
прийнятгя такого рiшення.
Пропозицiя. .Щоповнити пiдпункг 5 пункту проекту Порядку реченЕям - <<Про свое

рiшення Голова KoMicii повiдомляе письмово члена KoMicii, який впiс окрему думку
до дати проведення заключного засЦання KoMicii. Повiдомлення про прийняття
рiшення щодо врахування/неврахування oKpeMoi думки долуча€ться до матерiалiв

розслiдувацня (спеuiального розслiдування)>>

10. Також вважаемо, що до подачi окремих думок, мае бути органiзована процедура
обговорення спiрних питань (роздiлiв, абзацiв) проекту акту BciMa членами KoMicii, з

фiксацiею Bcix запропонованих BapiaHTiB редакцiТ спiрних формулювань та голосування у
протоколi засiдання. Фiнальний проскт акту визначаоться голосуваннJIм (за> бiльшiстю
членiв KoMicii. Голова KoMiciT не може самостiйно подавати проект &кту, оскiльки BiH у
випадку спецiального розслiдування, е працiвником .Щержпрацi, яка часто виступас у ролi
антагонiста пiдприемства (установи, органiзацii) та мас за мету вжиття бiльших санкцiй та
покарань до роботодавця.

Лише пiсля прийнятгя за основу проекту акту бiльшiстю членiв KoMicii, Голова
KoMicii направляе прийнятий проскт для формулюваннJI окремих думок незгодними
членами KoMicii i пода-ltьшого виконаннJI процедури запропонованоi у пiдпунктi 5 пункту
35 проскгу Порядку.

11. OcTaHHiM абзацом пункrу 15 Порядку зiвначено у тому числi, що:
- У разi поmребu dо склаdу KoMicii мосrcуmь вкJlючаmuся посаdовi особu,Щерсrcпрацi

mа/або ii mерumорiальноzо opzaHy за zалузевuJч| напрялл4олt

Коментар. На практицi це дас поле для зловживань представнику .Щержпрацi шляхом
збiльшення голосiв на користь думки Щержпрацi, як контролюючого органу. У свою черц,
акги пiдписуеться у формулюваннi, яке вигiдне [ержпрацi, шляхом бiльшостi голосiв, а

суб'ект господарюваннjI може лише подати окрему думку.
Ситчацiя з практичпого досвiдч. У зв'язку iз смертельним нещасним випадком,
триторiальний орган Щержпрацi, oKpiM голови KoMicii, вкJIючив у скJIад ще двох
працiвникiв.Щержпрацi. Ще, у свою чергу, дало фактично 4 голоси в KoMicii, оскiльки голос
Голови KoMiciT е вирiшальним. Пiсля команди керiвництва ,Щержпрацi зробити проблему

роботодавцю потерпiлого, Bci засiдання KoMiciT проходили факгично у режимi заходу

державного нагляду Щержпрацi i у руслi, яке направляла,.Щержпрацi. Це cTiulo можливим
лише завдяки штучному i не обгрутованому збiльшенню членiв KoMicii вiд Щержпрацi.



пропозицiя. Виключити останнiй абзац пункту 15 Порядку для неможливостi
ЛОбiЮВаННя iHTepeciB Щержпрацi у ходi спецiального розслiдування абоlнадати
детальнi критерiiтермiну <g разi потреби>> або/дозволити збiльшення кiлькостi члепiв
KoMicii вiд Щержпрацi пе бiльше одного (oKpiM Голови KoMicii), при yTBopeHHi KoMicii
iз спецiального розслiдуванЕя територiальним органом Щержпрацi.

|2. Пунктом 55 Порядку зt}значено, що:

Посаdова особа ,Щерсtспрацi або i|i' mерumорiальноzо opzaтy Jиа€ право перевiряmu
об'екmuвнiсmь розслidування неlцасноzо вuпаdку mа/або zосmроlо професiйноzо
захворюваннЯ (оmруеннЯ) комiсiеЮ пidпрuемсmва (усmановu, орzанiзацit), якiсmь
оформлеНllх furаmеРiалiв mа tx вidповidнiсmЬ вuл!оZа,|4 цьоZО Поряdку, а mакоэrc ОmРz,1П|tУВаmU
iншу iнформацiю mа dокуlпенmu Bi| робоmоdавLlя, lцо сmосуюmься неlцасноzо вuпаdку
m а/ а б о zo с mр о z о пр о ф е с iйн о zo з ахв орю в а н ня (о mру ен ня) .

За РеЗУльmаmал4u перевiркu ллаmерiалiв розслidування mа/або у разi вidлловu
робоmоdавця провесmu розслidування Hell|acHolo вuпаdку mа/або Zocmpozo професiйноzо
захворювання (оmруення) чu скласmu або заmверdumu акm за форл,tою Н-], а mакоэrc у разi
прuховування факmу неulасноzо вuпаdку mа/або zocmpozo професiйно2о захворювання
(оmруення) посаdова особа,щерэюпрацi або il'mерumорiальноzо opzaty Jйае право вudаваmu
обов'язковuй do вuконання прuпuс за формою Н-9 зzidно з dоdаmкоtп 24 щоdо провеdення
РОЗСЛidУВання, оформлення л4аmерiалiв розслidування вidповidно dо вtъuоz цьоzо Поряdку.
КОМеНТаР. ТУт е велике поле для зловживань !ержпрацi та трактування пункту щодо
ВИДаЧi Припису за формою Н-9 на власний розсуд, оскiльки чiтко не прописано, за якi саме
ПОРУШеННя Може бути призначено tIовторно розслiдуваншI. Зазвичай у приписах з вимогою
ПРО ПРОВеДеННJI поВторного розслiдування вкtвуються причини у так би мовити <хуложнiЙ
iНтерпретацiТ> без вказування конкретно чому саме мilло бути зtвначено у матерiалах
розслiдування те чи iнше питання, та без посилання на нормативний документ, що це
вимагае.
ситуацiя з практичного досвiдч. На будiвельному майданчику стrulася травма працiвника
ВНаСлiдок падiння предмета. Розслiдування проводилося комiсiею пiдприемства. Причина
- потерпiлий порушив вимоги iнструкцiй з охорони працi. Матерiали розслiдування
НаПРаВЛеНi до територiального органу.Щержпрацi. Через мiсяць до пiдприсмства надходить
ПРИПИС Н-9 З Вимого провести повторне розслiдування, оскiльки ((в матерiалах
розслiдування вiдсутнi посилання на заходи безпеки, що Btсirзaнi в Пвр>
Не ЗРОЗУмiло навiщо ix там вкtвувати, якщо працiвник порушив вимоги iнструкцiй з
охорони працi. Яким нормативним документом це визначено?
УсунувсЯ цей недоЛiк шляхоМ вкJIюченНя одногО реченнЯ в акт з посиланням на гryнкт
ПВРУ У стилi <працiвники мають виконувати вимоги iнструкцiй з охорони працi>. Навiщо
бУЛО ВиМагати проведення повторного розслiдування? Як це змiнило результати
розслiдування?
В РезУльтатi пiдприсмство мЕtпо повторно проходити усю процедуру, задля того, щоб
ПРОСТо В акт вписати одне речення. Виглядае, як формальне видання припису для г€Lлочки.
ПРОПОЗицiя. У пунктi 55 Порядку визначити конкретний вичерпний перелiк зауважень,
ЯКИЙ МОЖе бути пiдставою для видачi припису з вимогою проведення повторного
РОЗСлiдУвання. Також передбачити у формi припису вказування, на що конкретно впливае
Це Чи iнше ЗауваженнJI в KoHTeKcTi проведення розслiдування. Визначити KoHKpeTHi
термiни для прийняття рiшеннll про видачу припису за формою Н-9 - 5 робочих днiв вiд
дати отримання матерiалiв розслцування.
Необхiдно також передбачити можливiсть оскарження припису за формою Н_9 у
ДосУдовому порядку, наприкJIад через подання зверненшI до центрiLльного органу
flержпрацi. Це, у свою чергу, мае призупиняти виконання припису. Щержпрацi мало б



У зв'язку з наведеним вище, просимо не розглядати даний
усунення Bcix ризикiв та зауважень, викJIадених у цьому листj
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змогУ формувати практI{ку таких звернень та надсилати до територiальних органiв
роз'яснеНня щодО правомiрНостi видачi приписiв у рiзни ситуацiях.
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