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РІШЕННЯ 
про відмову в погодженні проєкту регуляторного акта

Державна регуляторна служба України відповідно до Закону України 
«Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності» 
розглянула проєкт постанови Кабінету Міністрів України «Про внесення змін до 
Методики визначення початкової ціни продажу на аукціоні (електронних торгах) 
спеціального дозволу на право користування надрами» (далі – проєкт постанови), 
а також документи, надані до нього листами Державної служби геології та надр 
України від 13.12.2024 № 4780/05-4/2-24 та від 27.12.2024 № 4936/05-4/2-24.

За результатами проведеного аналізу проєкту наказу та аналізу його 
регуляторного впливу на відповідність вимогам статей 4, 5, 8 і 9 Закону України 
«Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності» 
(далі – Закон), Державна регуляторна служба України

встановила:

проєктом постанови пропонується внесення змін до Методики визначення 
початкової ціни продажу на аукціоні (електронних торгах) спеціального дозволу на 
право користування надрами.

При опрацюванні проєкту постанови ДРС встановила, що розробником під час 
його підготовки не дотримано вимог статей 4 та 8 Закону.

Засадами державної регуляторної політики, визначеними Законом, 
встановлюється необхідність доведення регуляторним органом доцільності 
прийняття та впровадження в дію кожного окремого регуляторного акта.

При цьому, враховуючи вимоги статті 21 Закону, ДРС приймає рішення про 
погодження або про відмову в погодженні проєктів регуляторних актів з 
урахуванням як самого проєкту акта, так і супровідних до нього документів, 
визначених цим Законом, обов’язковим серед яких є, насамперед, аналіз 
регуляторного впливу цього проєкту акта (далі – АРВ).

Відповідно до вимог статті 1 Закону АРВ – документ, який містить 
обґрунтування необхідності державного регулювання шляхом прийняття 
регуляторного акта, аналіз впливу, який справлятиме регуляторний акт на ринкове 
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середовище, забезпечення прав та інтересів суб’єктів господарювання, громадян та 
держави, а також обґрунтування відповідності проєкту регуляторного акта 
принципам державної регуляторної політики.

Наданий розробником АРВ до проєкту постанови не в повній мірі відповідає 
вимогам Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта, затвердженої 
постановою Кабінету Міністрів України від 11 березня 2004 р. № 308 
(далі – Методика).

У розділі ІІ «Цілі державного регулювання» АРВ необхідно чітко визначити 
цілі державного регулювання, що мають бути безпосередньо пов’язані із 
розв’язанням проблеми та показники, які заплановано досягти за результатами 
прийняття регуляторного акта. 

Однак задекларовані розробником цілі державного регулювання викладені без 
лаконічно сформованого результату, без використання термінології, яка вказувала 
б на завершеність процесу (зменшити, збільшити тощо) та без застосування 
вимірюваних якісних, кількісних та часових показників одночасно. 

Також не зазначено, якими конкретними показниками вимірюватиметься 
прозорість чи інвестиційна привабливість (кількість залучених інвесторів).

Таким чином, розробником порушено принцип адекватності, оскільки 
належним чином не обґрунтовано наскільки така форма державного регулювання 
відповідає вирішенню існуючої проблеми.

У розділі ІIІ «Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення 
цілей» АРВ розробник повинен визначити всі можливі альтернативні способи 
вирішення існуючої проблеми та оцінити вигоди і витрати держави, громадян та 
суб’єктів господарювання від застосування кожного з них.

Під час розгляду інформації, наведеної розробником у таблиці «Оцінка впливу 
на сферу інтересів держави», встановлено, що розробником не проаналізовано 
реальні вигоди та витрати для держави в разі реалізації запропонованих 
альтернатив. Зокрема, Альтернатива 1, яка передбачає збереження поточного 
стану, описана без детального аналізу наслідків. Це узагальнення не розкриває 
конкретних економічних або адміністративних втрат для держави, таких як 
потенційне недоотримання доходів до бюджету через недоліки чинного механізму. 

Водночас Альтернатива 2 описує переваги (забезпечення прозорості, 
зручності, підвищення інвестиційної привабливості), проте без достатнього 
обґрунтування, як саме ці переваги вплинуть на державні інтереси, зокрема у 
вигляді зростання бюджетних надходжень або скорочення адміністративних 
витрат.

Також відсутній аналіз ризиків для держави, які можуть виникнути в процесі 
впровадження нового регулювання. Рекомендується доповнити розділ кількісним 
та якісним аналізом  Альтернативи 2, зокрема визначити витрати для досягнення 
поставлених цілей.

Водночас, під час розгляду інформації, наведеної розробником у таблиці 
«Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання», встановлено, що 
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розробник відобразив основні показники, такі як кількість суб’єктів 
господарювання, на яких поширюється регулювання, та прогнозовані витрати. 

Проте аналіз вигод і витрат для різних категорій суб’єктів господарювання 
виглядає неповним. Наприклад, зазначені вигоди (удосконалення механізму 
розрахунку, прозорість, захист прав суб’єктів господарювання) представлені 
загально, без детального пояснення, як саме запропоновані зміни сприятимуть 
досягненню цих результатів. 

Крім того, оцінка витрат обмежується лише часом, витраченим на 
ознайомлення з нормативним актом, тоді як інші потенційні витрати, наприклад  
організаційні, не розглядаються.

Слід підкреслити, що факт відсутності належним чином проведеного 
фінансово-економічного аналізу запропонованих альтернатив не дозволить у 
подальшому об’єктивно оцінити, наскільки обраний розробником спосіб 
державного втручання відповідає проблемі, що потребує врегулювання, та 
наскільки його застосування буде ефективним для її вирішення.

У зв’язку з неналежним опрацюванням попередніх розділів АРВ, у розділі IV 
«Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей» 
розробником не доведено вибір оптимального альтернативного способу з 
урахуванням системи бальної оцінки ступеня досягнення визначених цілей, не 
проаналізовано причини відмови від застосування того чи іншого способу та 
аргументи на користь обраного, що є порушенням принципу ефективності – 
забезпечення досягнення внаслідок дії регуляторного акта максимально можливих 
позитивних результатів за рахунок мінімально необхідних витрат ресурсів 
суб’єктів господарювання, громадян та держави.

Розділ VІ «Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, 
якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого 
самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні впроваджувати або 
виконувати ці вимоги» АРВ має містити проведені розрахунки витрат на 
запровадження запропонованого державного регулювання згідно з додатками 2-4 
до Методики.

Проте наявні розрахунки в додатку до АРВ «Тест малого підприємництва 
(М-Тест)» та «Витрати на одного суб’єкта господарювання великого і середнього 
підприємництва, які виникають внаслідок дії регуляторного акта» не відображають 
в повній мірі реальних витрат, які будуть нести суб’єкти господарювання у зв’язку 
з дією регуляторного акту. Зокрема в розрахунках зазначені лише витрати на 
процедури отримання первинної інформації про вимоги регулювання (24 грн). Це 
ставить під сумнів об’єктивність висновків щодо потенційного впливу на суб’єктів 
господарювання та заважає повною мірою встановити відповідність 
запропонованого регулювання принципу ефективності.

Також розробником не здійснено розрахунків витрат згідно з додатком до АРВ 
«Бюджетні витрати на адміністрування регулювання суб’єктів малого 
підприємництва», а лише зазначив, що бюджетні витрати не зміняться. Проте 
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відсутність розрахунків не дозволяє зробити висновок щодо забезпечення балансу 
інтересів держави та суб’єктів господарювання, та чи є обраний спосіб 
регулювання оптимальним з позиції мінімізації витрат держави. 

Виходячи з наведеного, за результатами розгляду проєкту постанови та 
аналізу його регуляторного впливу встановлено, що проєкт регуляторного акта 
розроблений без дотримання ключових принципів державної регуляторної 
політики, зокрема, адекватності, ефективності та збалансованості, визначених 
статтею 4 Закону, та статті 8 Закону, в частині підготовки АРВ з урахуванням вимог 
Методики.

Ураховуючи зазначене, керуючись вимогами частини четвертої статті 21 
Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері 
господарської діяльності», ДРС

вирішила:

відмовити в погодженні проєкту постанови Кабінету Міністрів України «Про 
внесення змін до Методики визначення початкової ціни продажу на аукціоні 
(електронних торгах) спеціального дозволу на право користування надрами».

Голова Державної 
регуляторної служби України                       Олексій КУЧЕР

Віталій Знаменський 239-76-24




